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Populisme i dansk politik

Opgaveformulering
Er populismen gavnlig eller skadelig for det danske demokrati?

For at besvare spgrgsmalet bedes du:
Redeg@re for Dansk Folkepartis opstaen og udvikling med seerlig fokus pa partiets brug af

populisme.

Analysere hvordan populisme kommer til udtryk i bilag 1: Peter Skaarup "Politik er fgrst og
fremmest falelser” fra 2017 samt i bilag 2: Kristian Thulesen Dahls tale til Dansk Folkepartis
grsmade 2019. I analysen skal du inddrage viden om politik og meningsdannelse.

Diskutere om populismen har fgrt til en postfaktuel tilstand i dansk politik og i forlaengelse
heraf vurdere, i hvilken grad populismen er gavnlig eller skadelig for det danske demokrati.

Bilag 1: Skaarup, Peter: "Politik er farst og fremmest fglelser” i Kristian Thulesen-Dahls
ugebrev, 26. juli 2017 fra https://danskfolkeparti.dk/politik-foerst-fremmest-foelelser/
Bilag 2: Dahl, Kristian Thulesen: “Tale til Dansk Folkepartius drsmode 20197 fra
https://danskfolkeparti.dk/partiet/aarsmoedetaler/

Opgavens omfang: 15-20 sider a 2400 tegn inkl. mellemrum — men ekskl. forside,
indholdsfortegnelse, fodnoter, litteraturliste og eventuelle bilag.

Denne side skal indsaettes som forsiden i besvarelsen
Besvarelsen afleveres i Netprover.dk senest fredag d. 3. april kl. 15:15
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Resume

Denne opgave undersgger om populismen er gavnlig eller skadelig for det danske demokrati. Fo-
kusset i opgaven ligger pa det sterste hgjrepopulistiske parti reprasenteret i Danmark, nemlig
Dansk Folkeparti. Indledningsvis bliver der redegjort for Dansk Folkepartis opstéen og udvikling
med serligt fokus pa partiets brug af populisme. Herefter analyseres det, hvordan populismen kom-
mer til udtryk i en tale af Dansk Folkepartis partileder Kristian Thulesen Dahl samt i en tekst af par-
tiets gruppeformand Peter Skaarup. Som led i analysen inddrages viden om politik og meningsdan-
nelse. Det er iser skelsettende begivenheder som Brexit og valget af Donald Trump, der har bragt
populismen i centrum. Disse begivenheder perspektiveres der til i slutningen af opgaven, hvor det
ogsé diskuteres om populismen har fort til en postfaktuel tilstand i dansk politik og i forlengelse
heraf vurderes, i hvilken grad populismen er gavnlig eller skadelig for det danske demokrati. P&
baggrund af udtalelser og holdninger fra flere eksperter kan det konkluderes, at der er s vidt for-
skellige meninger om, hvilken indflydelse populismen har p4 demokratiet, at man ikke entydigt kan

sige, om populismen er gavnlig eller skadelig for det danske demokrati.

Antal anslag inkl. mellemrum: 47.994
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Indledning

Ordene ”populisme” og “populist” er afledt af det latinske ord populus, som betyder folk. Disse ord
anvendes altid i en politisk kontekst, og det er naerliggende at tro, at de bruges positivt, nar man ta-
ler om folkestyre, som vi i dag med et oldgrask 1&neord kalder demokrati. Dette er dog ikke tilfeel-
det. Populisme og populist anvendes oftest i en negativ betydning, og i lebet af de seneste &r er de
blevet vigtige begreber i den offentlige politiske debat.! Populisme kan vere venstreorienteret, mid-
terorienteret eller hjreorienteret, men i dag bruges begrebet for det meste nedsattende om hgjreori-
enterede partier?, og derfor er det hgjrepopulismen, denne opgave vil omhandle. [ Danmark er
Dansk Folkeparti, med deres enkeltsagspolitik baseret pa vaerdipolitiske emner, det storste hgjrepo-
pulistiske parti vi har.

Formélet med denne opgave er at finde ud af, om populismen er gavnlig eller skadelig for det
danske demokrati. Dermed bliver det “onelineren” i min opgave, som jeg vil forsege at besvare ved
forst og fremmest at redegore for Dansk Folkepartis opstden og udvikling med seerlig fokus pé par-
tiets brug af populisme. Dernest vil jeg analysere, hvordan populisme kommer til udtryk i en tale af
Kristian Thulesen Dahl samt i et uddrag af Kristians Ugebrev. I analysen vil jeg inddrage viden om
politik og meningsdannelse. Til sidst vil jeg diskutere, om populismen har fert til en postfaktuel til-
stand i dansk politik og i forleengelse heraf vurdere, i hvilken grad populismen er gavnlig eller ska-
delig for det danske demokrati.

Til at besvare min problemformulering vil jeg bruge samfundsvidenskabelige metoder besta-
ende af kvantitative og kvalitative metoder. Jeg bruger den kvantitative metode i forbindelse med
nogle statistikker til at vise udviklingen i antal stemmer pa Dansk Folkeparti samt den demografiske
profil af dem, der stemmer pa populistiske partier. Den kvalitative metode bruger jeg i form af ud-
sagn og holdninger fra politikere og eksperter til bl.a. at fa et nuanceret syn pé populismen og kon-
sekvenserne af denne. Derudover vil jeg gore brug af historiske metoder ved fx at lave en diskurs-
analyse samt kildekritiske analyser af de kilder, jeg anvender i opgaven. Jeg vil ogsa bruge forskel-
ligt materiale til at besvare mine spergsmaél. Jeg kommer bl.a. til at benytte artikler, Dansk Folke-

partis egen hjemmeside og fagboger.

! Hansen, 2018, s. 13
2 Andersen, 2018
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Udbryderpartiet

Nar man ser p4, hvordan populistiske partier er opstdet og har udviklet sig, kan der skelnes mellem
fire typer:

1) Partiet er blevet stiftet som et politisk parti, der fra begyndelsen har kunnet kategoriseres
som populistisk pa baggrund er partiets mélsatning og den mélgruppe, det hovedsageligt
henvender sig til.

2) Partiet stiftes som et liberalt, for det meste hgjreorienteret parti, der senere @ndrer profil og
bliver til et populistisk parti.

3) En person tager initiativet til at oprette en populistisk politisk bevagelse, som med arene ud-
vikler sig til et egentligt politisk parti.

4) Nogle medlemmer af et hajreorienteret parti bryder ud og danner et nyt populistisk parti.

Netop den sidste made at danne og udvikle et populistisk parti pd, kan Dansk Folkeparti (herefter
benavnt som DF) tilslutte sig.> DF blev nemlig stiftet den 6. oktober 1995 af Pia Kjersgaard, Kri-
stian Thulesen Dahl og to andre, som alle fire var udbrydere af Mogens Glistrups Fremskridtsparti,
der dengang udgjorde et yderpunkt pd hejre side af det politiske spektrum. Fra da af og indtil 2012
var Pia Kjersgaard partiets ubestridte leder. De fire stiftere havde lert af deres tid i Fremskridtspar-
tiet, at uenigheder internt i et parti giver store problemer. Derfor var der brug for en partiledelse
med en leder, der bestemte suverent.* Denne form for magtfordeling ses ofte hos populisterne.’®

Det nyetablerede DF’s helt store mél var at genetablere Danmarks frihed og selvstandighed
samt sikre den danske nations og monarkiets kontinuitet. Det indebar et opger mod fremmede kul-
turers og religioners indtrengen i Danmark, og dermed videreforte DF Fremskridtspartiets steerke
modstand mod indvandringen. Til gengzld videreforte DF ikke i et nart s stort omfang Frem-
skridtspartiets modstand mod velfzrdsstatens institutioner. DF ville godt nok skare meget ned pa
den offentlige sektor men understregede ogsa, at borgere, der havde brug for ekonomisk og social
stotte, skulle bibeholde hjelp fra det offentlige.

DF introducerede sig som forkemperen for de smé i samfundet, og Seren Espersen, der den-

gang var pressechef for DF udtalte;

3 Hansen, 2018, s. 61
4 Rasmussen, 2012
5 Hansen, 2018, s. 28
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.. De ledende i Danmark kalder jeevne mennesker for bingo-folket, bodega-Danmark eller koloni-
have-folket. Det er den slags, der gor folk stiktossede. Nar de héner en hjemmehjeelper, vender vi

det om og er stolte af det”.5

Netop det at fremhzve sig selv som talsmand for “det jeevne folk”, er det, der i hej grad karakterise-
rer et populistisk parti. I demokratier opstér populismen netop som en protestbeveegelse mod eliten.
[folge populister bestar eliten af fire grupper:
1) Den politiske elite, som bestér af regeringen, embedsmendene, parlamentsmedlemmerne og
dommerne.
2) Den wkonomiske elite, som er de rigeste i landet samt dem der sidder pa topposterne i de
store virksomheder.
3) Den kulturelle elite, der overordnet er de hgjtuddannede.

4) Dem, der styrer medierne, dvs. radio, fjernsyn, aviser, sociale medier pd nettet etc.’

I kontrast til eliten star *folket”, som ikke vil finde sig i at blive set ned pé og vare “det tavse fler-
tal”. Det vil hores og have sine @nsker og behov varetaget®, og som man kan udlede af Seren Esper-
sens citat, s& er det her, populistiske partier som DF kommer ind i billedet.

Det interessante er, at hvis man kigger pa ledere af populistiske partier generelt, sd er de oftest
langt fra selv en del af det, man vil kalde det javne folk. Tveertimod tilherer de fleste af lederne eli-
ten. De er generelt hejtuddannede, og flere af dem er rige forretningsmend, nogle endda milliardae-
rer. Den eneste populistiske partileder, der socialt og skonomisk har varet pd niveau med storstede-
len af det folk, hun stod i spidsen for, er Pia Kj@rsgaard. Inden hun kom i folketinget, havde hun
arbejdet som kontorassistent og hjemmehjzlper.’ DF fik da ogsé en meget succesfuld start. Ved
kommunalvalgene i november 1997, endte DF med at blive repreesenteret i kommunalbestyrelser
landet over, og ved folketingsvalget i 1998 fik DF hele 7,4 % af stemmerne, hvilket svarede til 13

mandater.

6 Rasmussen, 2012

7 Hansen, 2018, s. 18
8 Ibid, s. 19

? Ibid, s. 25
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Fra succes til fiasko

DF og deres protestpolitik fik ikke kun gjort sig populare blandt valigerne, men formaede efterhdn-
den ogsa at blive en accepteret samarbejdspartner for Venstre og Det Konservative Folkeparti. DF
havde en stor andel i det pres, der blev lagt pa den daveerende regering, om at lave stramninger i ud-
lendingepolitikken.'® Regeringen bestod dengang af Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, og
landets statsminister var Poul Nyrup Rasmussen, der udtalte, at DF aldrig ville blive stuerene.'’
Presset pa regeringen skulle dog alligevel vise sig at have en meget virkningsfuld effekt, idet Dan-
mark i ar 2000 fik EU’s mest restriktive udlendingelovgivning. Det kunne DF tage en stor del af
@ren for.'? I lobet af fa ar havde DF altsd opniet stor succes i dansk politik og overtaget deres mo-
derparti Fremskridtspartiets plads til hajre for de traditionelle borgerlige partier. 13 Fra da af og indtil
2019 blev veelgertilslutningen til DF, ved folketingsvalgene, storre og sterre med undtagelse af val-
get i 2011, hvor DF fik en lille tilbagegang. Til gengeeld opndede partiet deres hidtil bedste valgre-
sultat til det efterfolgende valg i 2015, hvor de fik hele 21,1 % af stemmerne, svarende til 37 man-
dater. Med dette flotte valgresultat overgik DF det gamle magtparti Venstre i antal stemmer. 14 At
DF s besluttede sig for ikke at indgd i regeringen efter valget, havde formentlig bl.a. noget at gore
med, at de ville bevare deres position som dremmeparti, der taler imod magtpartierne. Hvis de gik
med i regeringen, kunne de risikere at blive demt af velgerne for at udtrykke magtmagelighed og
selv fremsta som de djof er, hvis magt de oprindeligt enskede at stekke.'” Ved folketingsvalget i
2019 blev der dog sat en stopper for DF’s fremgang. Her fik partiet et katastrofalt valg, hvor de mi-
stede 21 af deres 37 mandater. DF’s nuvarende formand Kristian Thulesen Dahl udtalte efterfol-

gende, at partiet ville komme til at forandre nogle ting i fremtiden grundet de fa mandater, de fik

tildelt ved valget.'®

Stem dansk!

DF har altid gjort meget ud af at distancere sig fra mere ekstreme hajreflgjsgrupperinger. Medlem-

mer af partiet, der er blevet afslaret i at sympatisere med den slags grupper, er ofte set ekskluderet

10 Rasmussen, 2012

11 Statsministeriet, Ukendt dato

12 Rasmussen, 2012

13 Brunbech, 2017

14 Folketinget, 2019

15 Skov, Matthiesen og Bjgrnstrup, 2018, s. 191
16 Moestrup, 2019
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fra partiet omgdende. Dog har DF aldrig lagt skjul pa deres stzrke nationalfelelse. De har ofte gjort
brug af Dannebrog i bade partimateriale og til landsmeder.!” Som tidligere na&vnt har DF f4 men
meget konkrete overordnede mal, herunder at sikre den danske nations bestaen. Karakteristisk for
populistiske partier er netop det, at de ikke nodvendigvis stetter en fast ideologi, men ofte bygger
deres politik pa enkeltsager.'® At DF onsker at sikre den danske nations bestden, har tydeligt skinnet
igennem i mange af deres brochurer, kampagner og valgplakater, hvor de bl.a. ofte har anvendt slo-
ganet ”Stem dansk”. Derudover har DF benyttet flere lejligheder til at male et fjendebillede af sam-
fundsgrupper, som de mener truer Danmark og danskheden. Dette kunne fx ses i 2009, da det blev
besluttet at opfore en stormoske i Kebenhavn. Kort tid efter satte DF en annonce i en reekke danske
aviser (se bilag 3). Annoncen skabte ingen tvivl om, at DF var stor modstander af den plan. [ annon-
cen skriver partiet fx ”Pengene kommer bl.a. fra terror-regimet Iran” og "Om tre ar er yderligere
en kempemoske — pi Amager og finansieret af diktaturstaten Saudi-Arabien — en realitet " DF
forseger altsi vha. skremmeretorik at advare mod andre kulturers indtreengen i Danmark. DF slutter
annoncen af med at skrive “Vil du veere sikker pd modstand mod islamiske hajborge, sa stem pa
Dansk Folkeparti ved kommunalvalget” *° P4 den made gor DF brug af den populistiske strategi at
fremstille sig selv som det jeevne folks beskytter ved at argumentere for, at Danmark bliver truet af
en bestemt samfundsgruppe, i dette tilfzlde islamister.?! Et andet meget populistisk element i DF’s
annonce er, at der med store bogstaver star ”Folkeafstemning NU 22 fordi DF kraevede en folkeaf-
stemning i Kebenhavn om moskeerne.>* Mange populistiske partier ensker nemlig at f& deres mél
opfyldt gennem folkeafstemninger. Populisterne vil jo netop reprasentere folket, og derfor er det
nzrliggende at lade folket bestemme, hvilket jo sker gennem en folkeafStemning. En af de sager,
som populistiske partier typisk ensker afgjort ved folkeafstemning, er landets medlemskab af EU.#
Den hoppede DF ogsa med pa, da de efter Brexit enskede en folkeafstemning om Danmarks fort-
satte medlemskab af EU.%°

DF’s kamp for at bevare nationalstaten og genvinde nationens suvernitet forer frem til det,

som er populisternes merkesag over dem alle; kampen mod indvandringen. Populister ser generelt

17 Brunbech, 2017

18 gkov, Matthiesen og Bjgrnstrup, 2018, s. 197
19 Bilag 3

20 Tbid

21 skov, Matthiesen og Bjgrnstrup, 2018, s. 197
22 Bjlag 3

23 gchmidt, 2009

24 Hansen, 2018, s. 86

2> 1bid, s. 83
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negativt pa indvandrere og i serlig grad pa muslimer.2® DF har ofte givet udtryk for deres enske om
faerre indvandrere i Danmark, bl.a. i en brochure som partiet sendte ud i 2005. 1 den var der et afsnit
med en overskrift, der kort og godt led ”Danmark er ikke et indvandrerland » 27 Derudover stod der
setninger som Vi skal have mere gang i hjemsendelserne, ligesom der yderligere skal strammes

op i forhold til indvandringen » 28 Dette var altsd en made for DF at komme ud til velgerne med de-
res staerke budskab. Akkurat den made hvorpd DF kommunikerer deres budskab, er typisk for popu-
listiske aktorer. De benytter et meget ukompliceret og til tider ret voldsomt sprog, og de prasenterer

nogle ganske enkle lgsninger pa problemerne.?’

DF opstod altsa i 1995 som et udbryderparti fra Fremskridtspartiet, og det har siden da haft som
malsatning at genetablere Danmarks frihed og selvstendighed samt sikre den danske nations og
monarkiets bestden. Lige fra begyndelsen har DF introduceret sig som fork@mperen for ”det jeevne
folk”. Indtil 2019 havde DF stort set kun oplevet en stigende velgertilslutningen ved folketingsval-
gene. Til gengzld gik det den radikalt modsatte vej ved valget i 2019. DF har gjort brug af popu-
lisme ved bl.a. at fore en enkeltsagspolitik, som tydeligt er kommet til syne i diverse partimateriale.
Isr har den typisk populistiske markesag, at reducere indvandringen til et minimum, fyldt meget

hos DF, og dette budskab har de kommunikeret i et letforsteligt sprog til folket.

Brugen af populisme

[2019, f2 maneder efter DF fik deres markante valgerlussing, holdt Kristian Thulesen Dahl tale til
DF’s arsmade (se bilag 2). Han starter da ogsa sin tale med at forteelle om det store nederlag, og om
hvordan han efterfolgende sad tilbage med den samme falelse, som da han som dreng tabte en fod-
boldkamp 27-1. Den farste del af talen gir med, at Thulesen Dahl beretter om sin barndom og op-
veekst. Han siger bl.a. ”Hjemme i min barndomsby Norre-Snede. Hvor jeg voksede op. Blev formet

og dannet som menneske " (s. 1). Her benytter han etos til at forsoge at opbygge en tillid, sa han

% Ibid, s. 84

27 pansk Folkeparti, 2005

28 1bid

29 Bachler, Hopmann og de Vreese, 2016
30 Bjlag 2
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fremstér troverdig over for sine modtagere. Dette er et klogt traek, i og med personfaktoren spiller
en stor rolle i moderne politik. Partiformandens troverdighed og gennemslagskraft betyder meget
grundet den pgede medialisering.’' Politik bliver i hejere grad i dag diskuteret i medierne og der-
med pa mediernes preemisser. Medierne har derfor en stor indflydelse pd meningsdannelse, iser hos
marginalvalgerne. Mange veelgere danner deres synspunkter og politiske preferencer ud fra medi-
erne.’? Javnfor opinionslederteorien kan mennesker pavirkes af de mennesker, som de har tillid til,
og derfor er det vigtigt for Thulesen Dahl at fremsta trovardig.

Talen bygger pa en nationalistisk diskurs, hvor nodalpunktet er "Danmark”, forstiet pa den
maéde at det er Danmark, sddan som DF ensker, det skal se ud. De ord i talen, der knytter sig til
nodalpunktet er bl.a. "tryghed” (s. 11), “selvbestemmelse” (s. 6), "vaerner om” (s. 7), "hensyn” (s.
9) og "balance” (s. 9).%* Det er altsa ord med meget positive konnotationer, der danner nodalpunk-
tets tilherende &kvivalenskade. Den nationalistiske diskurs styrker sin egen position ved at hevde
sig i forhold til nogle antagonistiske diskurser. Disse er alle nogle, DF ser som modstandere af det
Danmark, de onsker. Dermed er de antagonistiske diskurser indvandrer”, ”EU” og “andre politi-
kere”. Ordene der knytter sig til disse antagonistiske diskurser, er bl.a. “udfordring” (s. 5), "tvun-
get” (s. 6), “social dumping” (s. 6), "undergrave” (s. 6), "kriminalitet” (s. 11) og "fedt spille” (s.
9).34 Saledes kan vi se at differenskaden bestar af ord med meget negative konnotationer. Ordet
“centralistisk” bliver i denne tale ogsa en del af differenskaden, fordi det i s&tningen Vi skal give
EU og tankerne om stadig mere centralistisk styring i Europa kamp til stregen 33 (s. 6), far en ne-
gativ betydning. Nér en flydende betegner, som “centralistisk”, till&egges denne negative betydning,
kan man afdzkke at Thulesen Dahls holdning til bl.a. EU er afvisende. Thulesen Dahl bruger altsa
antagonismeparret “ude-inde” til at understrege forskellene mellem det Danmark, som DF ensker,
og det Danmark man fr, hvis det stod til modstanderne. Han opstiller en klar kontrast mellem “0s”
og ”dem”, hvilket i hgj grad er et populistisk treek. Han omtaler endda flere gange “det gode Dan-
mark” som "Vores Danmark’¢ (s. 5). P4 den made kommer det negative til at tilhere “de andres

Danmark”. Populismen kommer ogsa til udtryk, nar Thulesen Dahl omtaler et vardipolitisk emne

31 Skov, Matthiesen og Bjgrnstrup, 2018, s. 196
32 1bid, s. 123

33 Bilag 2

34 Ibid

35 1bid

36 1bid
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som indvandring. Herved bliver det muligt for ham at definere sig selv og sit parti som en del af fol-

ket og samtidig ekskludere minoritetsgrupper.’’

Retorik og demografi

Kristian Thulesen Dahl henviser i sin tale til to borgere, nemlig "Else Jensen fra Helsingor. 101 dr
gammel” (s. 7) og "Hans Carl Christensen pd 91" (s. 7).** Han forteeller om, hvordan de begge
spgte om en plejehjemsplads men fik afslag. I den forbindelse bruger han patos til at appellere til
sine lytteres folelser. Han siger bl.a. om Else, at hun led af “’Slidgigt i knee, ryg og heender, sukker-
syge % (s. 7). Derudover slutter han sin beretning om Else af med det retoriske sporgsmal » Hvorfor
var der i dagens Danmark ikke plads pd plejehjemmet til nu desveerre afdode Else Jensen? »40 (5. 7).
Om Hans Carl fortzller han, at han ”Blev fundet pd gulvet i sit hjem dehydreret og sov ind pa hos-
pitalet senere samme dag”*' (s. 7). Sddanne autentiske beskrivelser af dod og elendighed, gér natur-
ligvis lige i hjertet pa enhver. Fortellingerne om Else og Hans Carl fungerer som rygdekning til
den opfattelse, som Thulesen Dahl pd forhénd havde plantet hos lytterne, nemlig at de &ldres for-
hold ikke er tilfredsstillende. Ved at stille sit retoriske spergsmal far Thulesen Dahl helt automatisk
sine lyttere til at reflektere og tage stilling. Efter at have hort om de forfardelige cases om Else og
Hans Carl, har de fleste formentlig faet stor medlidenhed med disse to. Sa nar Thulesen Dahl for-
teeller, at DF har “stillet forslag om, at eeldre, der passerer de 80 dr, skal have et retskrav pd en ple-
jehjemsplads”* (s. 7) kan alle, iser @ldre mennesker, nasten kun synes godt om dette. Derimod
kommer de andre partier til at lyde meget hensynslose og narmest umenneskelige nér Thulesen
Dahl fastslar at “andre partiers latterliggorelse af forslaget —om at nu vil alle plus 80-drige kreve
plads pa et plejehjem, kan de godt pakke sammen ™ (s. 7). Dette er dermed endnu et eksempel pd
Thulesen Dahls “os og dem”-retorik, hvor han tydeligt spiller pé lytternes folelser for at f& dem til
at sympatisere med ham og hans parti samt tage afstand til andre partier.

I eksemplet med plejehjemmene er det formentlig iszr de xldres opbakning, Thulesen Dahl

forsoger at vinde. Det vidner om, at han er helt klar over, hvem hans va&lgergruppe er. Ud fra de

37 Bachler, Hopmann og de Vreese, 2016
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forholdsvis f& undersggelser, der er blevet lavet, ses det nemlig, at det generelt gelder for hajreori-
enterede populistiske partier, at flere zldre end andre aldersgrupper stemmer pa dem.** Her kom-
mer interessefaktoren siledes i spil, idet DF gerne vil ramme deres vealgeres interesser.*> Derfor er
det naturligt at partiet legger vegt pé forholdene for de ®ldre, som vil s&tte pris pd dette. Det at DF
far mange stemmer fra de &ldre indikerer, at flere &ldre stemmer efter nerhedsmodellen, fordi de
stemmer pé det parti, der ligger tzttest pa deres egne praferencer.*® Underspgelserne viste desuden
at de fleste af dem, der stotter et hajrepopulistisk parti ikke har nogen uddannelse ud over grund-
skolen, og forholdsmessigt fa har en universitetsuddannelse.*’ Derfor er det ukomplicerede sprog,
som Thulesen Dahl benytter i talen, afpasset til mélgruppen og sikkert et helt bevidst valg. I talen
kommer han ogsé selv ind p4, at det ikke duer, at politikere taler et elitert sprog, der ikke er til at
forsta for det menige folk. Han tilkendegiver fx at ”Mange ting bliver indforstaet mellem politikere,
embedsmaend og journalister"* (s. 4). Populismen kommer altsa ogsa tydeligt til udtryk i Thulesen

Dahls folelsesladede og meget ligetil retorik, som er karakteristisk for populister.*’

En udvikling i politik og vaelgeradfaerd

Kristian Thulesen Dahls tale er hovedsageligt en personlig kilde i og med den er et udtryk for hans
personlige syn pd DF’s position og fremtidige plan ift. Danmark. Dog kan den ogsa siges i et vist
omfang at veere en institutionel kilde, da Thulesen Dahl formentlig har clearet talen med partiledel-
sen og dermed snakker pa vegne at hele DF. Eftersom DF er et topstyret parti, vil det Thulesen Dahl
siger generelt fremstd som partiets holdning. Det er en offentlig kilde, da den er beregnet pé offent-
liggorelse og bl.a. er at finde pa DF’s egen hjemmeside.>® Ud fra den retorik Thulesen Dahl bruger i
talen, er der ingen tvivl om, at den er meget tendentigs. Han udtaler fx; ”Men nar vi mader skrupel-
lose modstandere som Morten Ostergaard, Zenia Stampe og Pernille Skipper, sd skal vi simpelthen
tage bladet fra munden og give dem kamp til stregen”’ (s. 5). Med en sidan retorik far Thulesen

Dahl farvet talen i en retning, der far ham og hans parti til at fremsta som ”de gode” og som dem,

44 Hansen, 2018, s. 24
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der tager politik alvorligt, mens de andre politikere fremstilles mere userigse. Man ma naturligvis
forholde sig kritisk til talen, nar den indeholder denne tydelige tendens. Man skal vare opmaerksom
pa at alt, hvad Thulesen Dahl siger, er for at fremme sit eget parti og skaffe vaelgere. Populistiske
partier beskyldes netop ofte for at vare primart vote-seeking. Thulesen Dahl bruger altsa alle de
midler, han kan, i sin tale, for at opna sterst mulig valgertilslutning. For et parti, der overvejende er
vote-seeking, ses en stor velgertilslutning nemlig, som det vigtigste middel til magt.’? Dog er det
ikke udelukkende populister, der er vote-seeking. Politiske partier er generelt blevet mere vote-
og/eller office-seeking, end de er policy-seeking. Den stemmemaksimerende dimension er da ogsd
meget essentiel, fordi velgermessig opbakning, og dermed stemmer, er vejen til de to andre mal;
regeringsmagten og at fa sine politiske markesager igennem.>?

Det er ikke kun de politiske partiers adfzrd, der har forandret sig, men ogsa befolkningens og
dermed velgernes adferd. Tidligere stemte befolkningen i hej grad efter class voting-princippet, og
hvert parti havde derfor en klart defineret gruppe af kernevalgere.>* Sdledes kunne man nemt fast-
leegge en hojre-venstre-skala, som var baseret pa graden af statens indflydelse. Vealgeradfarden er i
dag helt anderledes. Danske valgere er i hgj grad blevet issue voters, og de politiske partier og ide-
ologier er blevet meget svaerere at placere pd den traditionelle hgjre-venstre-skala.’> Mange velgere
stemmer ganske enkelt pa det parti, der bedst reprasenterer vedkommendes politiske holdning pa
nogle fa omrader.>® Denne udvikling er Thulesen Dahl selvfolgelig bekendt med, og han har uden
tvivl skrevet sin tale derefter. Man ma formode, at det bl.a. er derfor, der ikke bliver holdt igen med
de vaerdipolitiske emner i hans tale. At de danske valgeres partitilharsforhold har @ndret sig, sa vi
bl.a. ved folketingsvalget i 2015, hvor 500.000 valgere skiftede parti.”” DF’s fantastiske valg i
2015, havde formentlig noget at gore med, at der er sket dette skift fra en materialistisk orientering
til en mere postmaterialistisk orientering i befolkningen. Da de postmaterialistiske vardier vedrorer
issues, s& som indvandring, lov og orden, terrorisme og modstand mod et multikulturelt samfund®,

var DF og deres enkeltsagspolitik, baseret pa bl.a. netop disse issues, godt stillet til valget i 2015.
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Skaarups opger med eliten

DF’s gruppeformand Peter Skaarup skrev i 2017 en tekst i "Kristians Ugebrev” (se bilag 1) med den
kontroversielle overskrift ”Politik er forst og fremmest folelser”.> Dette er altsd Skaarups pastand i
teksten, og han benytter flere forskellige metoder til at underbygge denne. Bl.a. forklarer han at pé-
visningen af menneskets brug af folelser, i forbindelse med politiske beslutninger, gér helt tilbage til
det gamle Grackenland og Aristoteles. Han skriver om Aristoteles at ”Med sine appelformer Logos
(fornuft) og Patos (folelser) satte han ord pa det rimelige i, at folelser pa linje med fornuft er at be-
tragte som en naturlig del af menneskets politiske vasen » 89 Skaarup viser pa denne méde, at det
ikke bare er en pastand, han selv har fundet pa, men at den graske filosof Aristoteles faktisk alle-
rede pastod det i sin levetid. Dermed gor Skaarup intentionelt brug af historie som rygdakning til
sin pastand. Skaarup selv benytter logos til at appellere til sine leseres fornuft, nar han skriver;
"Nyere dansk forskning har nemlig pavist, at det blandt andet er folelser, som gor os til rationelle,
velorienterede borgere i demokratiet” ' Det at han inddrager forskning, til at pavise sin pstand,
styrker hans argumentation i hej grad. De fleste stoler nemlig pa forskning og vil derfor finde det
fornuftigt at tro, at Skaarup har ret, nu ndr han stetter sig til den.

I Skaarups tekst meder vi ogsé den populistiske “os og dem”—retorik. Her er det igen politi-
kere, men ogsi andre elitere personer, der udger “dem”. Skaarup mener nemlig at "visse politikere,
intellektuelle og journalister "% har det med at glemme, at man ikke behover at veere hgjtuddannet
eller specielt intelligent for at treeffe politiske beslutninger. Med andre ord siger han, at det ikke kun
er djof ere, der ved noget om politik. Almindelige mennesker kan treffe lige sé rigtige beslutninger,
for ifolge Skaarup handler politik jo udelukkende om folelser og holdninger. Séledes kommer popu-
listernes opger med eliten til udtryk i den udmelding. Til gengeld skriver Skaarup at “politikere,
der tager danskernes bekymringer alvorligt, far skudt i skoene, at de er populister » 63 Her hentyder
han naturligvis til ”os”, altsa sig selv og DF. Dermed fremstiller han DF som dem, der lytter til be-
folkningen og tager dem serigst. Sledes kommer populismen ogsa her til udtryk, fordi DF fremstil-
les som folkets beskytter. Derimod fremtrader de andre politikere, journalisterne og de intellektu-
elle selvcentrerede og bedrevidende. Samtidig ger Skaarup opmerksom pd, at DF ikke selv mener,

at de er populister, men at det er noget, de ”far skudt i skoene”. Ligesom andre politiske partier ved
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DF godt, at kontinuitetsfaktoren spiller en vigtig rolle, og at de derfor ikke bliver populare ved blot
at folge populistiske standpunkter. Det er altsd vigtigt for et parti og dets popularitetsfaktor, at der er
overensstemmelse mellem det, partiet siger og gor. Derfor vil DF ikke have ordet populist siddende
pa sig, da det som oftest bliver brugt i nedladende betydning og dermed kan skade deres image og
troveerdighed.5 Trods det, s er det nu engang karakteristisk for populister at mene, at deres mod-
standere, eliten, kun hytter deres eget skind, og ikke tager hensyn til folkets bedste eller lytter til
dem.® Denne populistiske tankegang, kommer tydeligt til udtryk i Skaarups tekst. I slutningen af
teksten, bringer Skaarup nogle vardipolitiske emner pa banen, herunder “danskernes E U-skep-
sis” % EU’s omsiggribende betydning, bl.a. i form af mangden af pabud og direktiver, er et eksem-
pel pa en ydre faktor, der kan @ndre et partis adferd.” Dog har DF altid veret kritiske over for EU,
hvilket er typisk at se hos populistiske partier.®

Ligesom Thulesen Dahls tale, er denne kilde delvist personlig og institutionel. For i og med
Skaarup har skrevet den, ma man g8 ud fra den udtrykker hans holdning. Samtidig er der, siden DF
blev stiftet, blevet sldet hardt ned pa det, hvis nogen har sagt eller skrevet noget, der ikke passede
lige ind i deres politik.%” Derfor har Skaarup formentlig ikke skrevet denne tekst, uden at veere sik-
ker pa, at den stemte overens med den generelle holdning i DF. Yderligere er det en offentlig kilde,
da den indgér i “Kristians Ugebrev”, som alle og enhver kan fa tilsendt. Denne kilde er tydeligvis
ogs4 praget af en tendens, idet Skaarup er farvet af sin personlige holdning og skriver pa vegne af
DF. Det ses bl.a. i citatet “ndr behovet for en skattereform italescettes, selvom danskerne onsker vel-
feerd over skattelettelser, ja sd er det klart, at danskerne foler sig overhort”.”° Det er helt sikkert
ikke alle danskere, der gnsker velfzrd frem for skattelettelser, med Skaarup skaerer alle over én
kam. P4 den made far han det til at lyde som om, at alle er enige i DF’s markesag om en stark so-
cial velfrdsstat og i deres kritik af den voksende klaft mellem rig og fattig.”! Et liberalistisk parti,
som fx Liberal Alliance, ville aldrig have skrevet sidan, da det slet ikke stemmer overens med deres
ideologi, hvor der er fokus pa individets frihed og en minimal indflydelse fra staten.”? Derfor kan

man godt regne med, at Skaarup har skrevet kilden med henblik pa at overbevise s mange som
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muligt om, at DF er det parti, der bedst kan opfylde befolkningens ensker. Séledes kan kilden nem-
lig bidrage til partiets segen efter at stemmemaksimere. Man skal have denne bagtanke in mente,

nér man laser kilden, da man altsé ikke kan stole fuldt ud, pa alt hvad der stér.

For at opsummere kommer populismen til udtryk i bide Kristian Thulesen Dabhls tale og Peter Skaa-
rups tekst i form af deres “os og dem”—retorik. Den medferer, at DF fremstdr som de eneste, der lyt-
ter til folket og tager dem alvorligt. Populismen ses desuden i begge kilder nar verdipolitiske emner
som indvandring og EU bringes op. Begge de to politikere ger brug af appelformer til at appellere
til deres modtagere pa den ene eller anden méde. Is@r Thulesen Dahls folelsesladede og ligetil reto-
rik er kendetegnende for populister. DF’s opger med eliten mader vi ogsé i begge kilder, nar

djef erne fremstilles egoistiske og bedrevidende.

Lever vi i et postfaktuelt samfund?

Da Peter Skaarup skrev sin tekst “Politik er forst og fremmest folelser” tilbage i 2017, blandede han
sig i en debat om, hvorvidt argumenter, der er bygget pd folelser og holdninger, har faet en for stor
indflydelse i den offentlige debat. Om sztningen “jeg synes” er kommet til at fylde for meget pa be-
kostning af argumenter, der er baseret p& viden. Spergsmalet gik pa, om denne udvikling skildrer
vores samfund saledes, at man kan tale om et postfaktuelt samfund. Debatten vedrerende det post-
faktuelle samfund tog fart i de danske medier efter valget af den amerikanske prasident Donald
Trump i november 2016. Sterstedelen af de danske politikere, samt de fleste politikere i resten af
Europa, har varet enige om, at de postfaktuelle tendenser er bekymrende. En blanding af viden og
folelser, fake news, halve sandheder og konspirationsteorier er ifalge de fleste foruroligende. Det
gelder dog ikke Peter Skaarup.” Han har bl.a. udtalt sig siledes; Vi lever i et demokrati, og der er
det borgerne, der bestemmer, og ikke sddan nogle selvudnevnte eksperter. Derfor skal vi tage ud-
gangspunkt i borgernes anskuelser, som i hoj grad bygger pa folelser”.™* Skaarup synes, det er zr-
gerligt, at det i medierne bliver nedgjort, hvis man bruger andet end rent faktuelle argumenter. Han
bruger Brexit som et eksempel herpd. Skaarup mener at briternes beslutning, om at melde sig ud af

EU, blev fremstillet som det forkerte valg i de danske medier. Det er ifolge ham ikke retferdigt, for
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"I et demokrati er veelgernes beslutning altid rigtig”,”” og i dette tilfelde valgte briterne, ud fra de-

res folelser, at de ikke onskede at vaere en del af EU. Skaarup synes, at det generelt er forkert at se
ned pa folk, som har nogle synspunkter, der ikke nedvendigvis understottes af konkrete facts. Det er
efter hans mening en eliter holdning, at facts er det vigtigste.” Derfor ser han formentlig ikke det
store problem i den postfaktuelle udvikling, som s& mange medieforskere, politikere, journaliser
m.v. mener, vi ser i dagens samfund.

Begrebet “fake news” har for alvor vundet indpas i den offentlige debat, efter Trumps store
forbrug af dette, for at kritisere aviser og Tv-stationer. De falske historier, forklaedt som sande ny-
hedshistorier, har man i de senere ar set sprede sig pé de sociale medier. Det kan derfor vare sveert
at vide, hvor meget man kan stole pé af alt den information, vi i dag fér gennem Tv, radio, internet-
tet og de sociale medier. Gransen mellem fakta og holdninger er simpelthen blevet mere uklar. Der
er i nutidens samfund fx opstaet tvivl om, hvorvidt global opvarmning er menneskeskabt eller ej, pé
trods af, at stort set al videnskabelig forskning peger p, at det er det. Derudover er der nogle, der
mener, at Barack Obama er muslim. Saledes kan man se, at faktuel viden i dag ofte bliver madt med
skepsis. Der opstar let uoverensstemmelser omkring hvilke tal og statistikker, man skal diskutere ud
fra. Konsekvenserne heraf kan blive, at befolkningen splittes mere op og bliver kyniske i maden de
diskuterer pa. Kritikere af den postfaktuelle tilstand peger p, at demokratiet kun fungerer, hvis vi
alle har en felles viden. Denne viden kan vi si vare politisk uenige ud fra. Det altafgerende pro-
blem er, at det er skadeligt for demokratiet, hvis der dannes tvivl om, hvorvidt man kan tro pa den
information, man fir gennem medierne. Andre mener, at de sociale medier har bidraget positivt til
at forandre normerne for, hvad man kan tillade sig at sige og mene. Det er med de sociale medier
blevet meget lettere og hurtigere for privatpersoner at skrive og/eller dele historier. Ligeledes kan
politikerne nemmere komme ud med deres pastande og budskaber til valgerne. Historier, der bliver
delt pa de sociale medier af savel privatpersoner som politikere, kan senere vise sig at vere fordre-
jede eller direkte falske, men s& har man i det mindste féet taletid og spredt sit budskab. Andre ek-
sperter understreger ligesom Peter Skaarup, at det postfaktuelle samfund og fake news kun er med
til at gore den offentlige debat mere demokratisk. Almindelige mennesker har nemlig i dag en langt
storre mulighed for at ytre deres mening, gennem de sociale medier og internettet. For i tiden fik
eliten mest taletid i medierne, men grundet den postfaktuelle tilstand kan de ikke lzngere styre de-

batten i s& hoj grad.”’
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Tegn pa postfaktuelle tilstande i bdde USA og Danmark

Den populistiske leder over alle andre, Donald Trump, blev som nzvnt valgt til USA’s praesident i
2016. Grunden til at Trump fik s stor succes var, at han meget karismatisk fremstillede sig selv
som folkets stemme, idet han brugte udtrykket ”I am your voice » 78 Derudover gik han til angreb pa
bl.a. sin modkandidat Hillary Clinton, pA Demokraterne og pa pressen ved at bruge, ofte falske, pé-
stande imod dem. Pressen kunne hyppigt pavise, at de ting Trump fortalte til sine veelgere simpelt-
hen ikke passede. Trumps svar til denne kritik var blot, at det var hans modstandere der lj, og hans
tilhengere hyldede ham, nér han sagde, “at pressen er en fiende af folket”.” Trumps misvisende
eller ligefrem forkerte udtalelser blev kaldt “alternative kendsgerninger”, og de er blevet et basisele-
ment i det postfaktuelle demokrati. Muligheden for hurtigt og nemt at komme ud med sine budska-
ber pa de sociale medier har ogsa veeret til stor gavn for Trump. Han har nemlig ofte gjort brug af
Twitter, som er et socialt medie, der er velegnet til korte forenklede udsagn, og som ikke har plads
til en lengere faktuel argumentation. Denne udtryksmade passer dermed som hénd i handske til
Trumps populistiske stil.®

Ogsa i Danmark har vi set eksempler pé partiledere, der har benyttet sig af sociale medier til
at komme ud til deres vaelgere. Isar op til folketingsvalget i 2019 blev denne tendens tydelig i
dansk politik. Med en stor gennemslagskraft talte formanden for partiet Stram Kurs, Rasmus Palu-
dan, nemlig direkte til iseer de unge pa det sociale medie YouTube. Selvom Stram Kurs ikke fik
stemmer nok ved valget til at komme i folketinget, har Paludan stadig meget at bygge videre pa,
pga. den store platform for hgjreradikal politik, han har skabt sig pd YouTube. Paludans videoer er
siden 2017 blevet afspillet over 25 millioner gange. Dermed har Stram Kurs’ YouTube-videoer
flere visninger end alle de andre partiers tilsammen. Paludans videoer, der oftest indeholder indvan-
drerfjendske holdninger samt populistiske stunts, er gaet direkte ind hos hovedsagelig unge, der
netop overvejende far deres informationer fra de sociale medier. Flere born og unge kan derfor
spytte Paludans populistiske slogans ud: ‘frihedens soldat’, *samfundets vogter’, ‘danernes lys il
Saledes kan man udlede, at de sociale medier har givet populisterne frit spil til at udvalge deres
egne sandheder og sprede disse bredt ud til deres valgere, ogsd selvom de er baseret pa folelser og
holdninger frem for saglig argumentation. Det tyder pd at dette har fort til en form for postfaktuel

tilstand, som vi ogsa meder i dansk politik.
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Delte meninger om populismens indflydelse pa demokratiet

Vi har efterhdnden forstaet at de fleste populistiske partier opfatter sig selv som forkeempere for det
sande demokrati, og at de mener deres modstandere er en aristokratisk elite, der kun tanker pa,
hvad der er til fordel for dem selv. For at et parti kan kategoriseres som populistisk, er det da ogsd
nadt til at veere demokratisk. Et parti, der afviser demokratiet som styreform og ideologi, kan ikke
klassificeres som populistisk, selv ikke hvis det pa flere omréder har de samme holdninger som et
populistisk parti.®? Dog har man set en tendens til, at ndr populistiske bevagelser far magten, s& ud-
vikler de sig fra en form for demokrati til et autokratisk styre. Det har man bl.a. oplevet i Rusland,
der stadig blev klassificeret som et minimalistisk demokrati af Freedom House, som er et opinions-
institut, da Putins stetteparti, Forenet Rusland, blev stiftet i 2001, men som i dag er en autokratisk
styret stat.%3

Nér populisterne er kommet til magten, bliver parlamentet mindre betydningsfuldt. Sa skal
parlamentet hovedsageligt bruges til at sanktionere de politiske lederes politik. Det har man fx set i
Ungarn, hvor Orban har féet reduceret parlamentsmedlemmernes antal fra 386 til 199. Denne hold-
ning til parlamentet kan ogsé siges at have trek tilfelles med forholdene i autokratisk styrede sta-
ter.8% Fra &r 2010 til i dag er Ungarn da ogsé rykket leengere og leengere ned ad Freedom House de-
mokratiske rangliste, og flere er i dag usikre pa, om Ungarn overhovedet kan klassificeres som et
demokrati.?’ Derudover har man erfaret, at populistiske partier, der er kommet til magten, har villet
begranse ytringsfriheden og forsamlingsfriheden. Populisterne forklarer, at disse reduceringer og
begransninger udfores i folkets navn. P4 den anden side har vi de liberale demokratier, der opfatter
en reducering af parlamentet som et vrangbillede af demokrati som styreform. Ligeledes mener de,
at det er en fordrejning af demokrati som ideologi at begr@nse frihedsrettigheder.%

Som tidligere navnt er populisterne store tilhengere af folkeafstemninger, for ifelge dem har
folket altid ret. Nar folket slet ikke altid far ret, sa er det pga. elitens egoistiske udnyttelse af deres
magtposition. Netop populisternes tiltro til folkeafstemninger og det, at de gnsker mange flere af
dem, er ogsé et af de punkter, hvorpéd nogle tilh@ngere af det liberale demokrati mener, at populi-

sterne fordrejer demokratiet. De mener, at man i et demokrati kun skal benytte sig af
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54 Ibid, s. 88

85 Ibid, s. 90

86 Tbid, s. 98
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folkeafstemninger i fa tilfzlde, fx ved en grundlovszndring. Flere synes endda, at man helt burde
afskaffe folkeafstemninger.®’

Traditionelt set er de liberale demokrater abne overfor indvandring. Det kan vi fx se ved at
kigge pa den danske udlendingelov af 1983, som var en af de mest liberale i Europa. Dog har den
voldsomme indvandring af muslimske flygtninge og migranter de seneste &r forérsaget, at alle de
europzeiske demokratier i dag erkender, at det er nadvendigt at begreense indvandringen. Saledes
har de demokratiske partier naeermet sig populisternes syn pa indvandring.®® Det ser vi bl.a. i Dan-
mark, hvor flere af de bla partiers samt Socialdemokratiets holdning til indvandringen efterhénden
ligger meget tzet op ad DF’s holdning.® Immervack mener de liberale demokrater, at de populistiske
partiers fremmedfjendtlige attitude, over for iser muslimske indvandrere, er overdreven og for-
vrenger demokratiet.*

I sterstedelen af de liberale demokratier mener den herskende elite ikke, at der er nogen grund
til at gere den voksende kloft mellem rig og fattig mindre. Sé lange de fattige har nok at leve af, og
man fastholder de nedvendige dele af velfeerdsstaten, s& er det fint, at de velhavende far endnu mere
i indkomst, end de allerede gor. Det er i strid med det demokratiske frihedsbegreb, at man fra poli-
tisk side omfordeler indkomst og formue for at skabe sterre skonomisk lighed. Men mange populi-
stiske partier ensker netop at mindske klgften mellem rig og fattig, og dermed er det et vrangbillede
af det liberale demokratis lighedsbegreb, der fokuserer pa lige muligheder men ikke pa lighed som
folge af politisk indblanding.

P3 alle disse punkter, hvor det populistiske demokrati fremstilles som et vrangbillede at demokra-

tiet, vil populisterne spejlvende argumentationen og pasta, at det er de liberale demokrater, der for-

vranger det sande demokrati.’’

Eksperternes vurderinger

Blandt fagfolk findes der ogsé forskellige syn pd, hvorvidt populismen er gavnlig eller skadelig for
demokratiet. Seren Hviid Pedersen, som er cand.scient.pol og ph.d., er én af dem, der mener, at po-
pulismen styrker demokratiet. Det forklarer han ved at bruge Trump som eksempel. Seren Hviid Pe-

dersen skriver, at Trumps nationalkonservative populisme kan “skubbe det kriseramte, og til tider

87 1bid, s. 86
88 1bid, s. 98
89 Ibid, s. 95
% 1bid, s. 98-99
91 1bid, s. 99
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korrupte, liberale demokrati til side og forhdbentlig skabe et genuint populistisk eller plebiscitcert
demokrati” 9 Han deler altsa populisternes holdning om, at det populistiske demokrati er det sande
demokrati og en styrkelse af folkets magt. Det, Seren Hviid Pedersen isar finder positivt ved
Trump, er hans retorik. Trump formar at kommunikere politik uden at gere det eliteert. Seren Hviid
Pedersen mener, at det eliteere sprog deekker over en afsky for almindelige mennesker, som ellers er
dem, der er forudsatningen for ethvert samfund. Han forklarer, at Trump ikke taler ned til folk, men
tveertimod i gjenhojde med den almindelige amerikaner. Den demokratiske samtale bliver dermed
forbedret af Trumps enkle méde at tale pd, fordi alle kan forstd, hvad han siger. Derudover er
Trump, ifolge Seren Hviid Pedersen, mere menneskelig end andre politikere. Han er erlig og for-
tzeller bade om sine op- og nedture, og han er derfor lettere, for almindelige mennesker at relatere
til, end de elitzre politikere er. Seren Hviid Pedersen har den opfattelse, at Trump kan bringe nyt liv
til bade USA’s og Vestens politiske institutioner, si de tager udgangspunkt i folket i stedet for i de
politiske eliters interesser. Han haber pa, at populismen kommer til at fylde mere sdvel i USA som i
Vesten, for som han siger: ”Vi har i sandhed behov for mere folkelig politik, mere populisme og
mindre liberal politik og global kapitalisme L

P4 den anden side har vi kritikerne af populismen, som har en helt anden holdning til den.
Blandt dem er den tyske idéhistoriker Jan Werner-Miiller, som mener, at populismen er udemokra-
tisk, eftersom populisterne ikke accepterer det politiske system eller holdninger, der er i uoverens-
stemmelse med deres egne. Hertil kommer han med eksemplet, at hvis populisterne taber en folke-
afstemning, sa vil de stadig mene, at de er folkets stemme. Christian F. Rostbgll, som er professor
ved Institut for Statskundskab pa Kebenhavns Universitet, ser ogsa med kritiske gjne pé populis-
men. Han forklarer, at populisterne siger, at de giver folket det, de vil have, men at det er en helt
fordrejet forestilling af virkeligheden. For hvis en politisk leder skal give folket det, de vil have, sd
forudsztter det, at folket har én feelles holdning til politiske sporgsmal, hvilket ikke er tilfeldet.

Christian F. Rostbgll skriver desuden;

" Populismen heevder, at den kan give folket, hvad det vil have, men demokrati betyder, at ingen kan

fé det, de helst vil have. Ndr folk er uenige, og det er frie mennesker altid, sa er der ingen mdde,

hvorpd alle kan fa det, som de onsker hajest” >

92 pedersen, 2016
23 Ihid
% Andersen, 2018
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Dermed mener han, at populismen er i strid med demokratiet. Det gzlder generelt for kritikere, der
pastar, at populismen er en trussel mod demokratiet, at de mener, populismen ikke anerkender de-
mokratiets styreform. De mener, at populisterne ikke vil acceptere uenigheder og kompromiser,
som er en grundleggende betingelse for et demokrati. Christian F. Rostbell uddyber, at populister
ekskluderer folk, der tanker anderledes end dem selv, og at de ikke behandler disse folk som lige-
vaerdige.”

Om populismen vil blive mere udbredt, s populistiske partier far magten i flere lande, eller
om den med tiden helt mister sin betydning, er pd nuvarende tidspunkt ikke til at vide.”s [ Danmark
kunne det lige nu se ud til, at det er det forste scenarie, der ger sig geldende. Vi oplever nemlig i
Danmark, at flere af de etablerede demokratiske partier, herunder Liberal Alliance, Venstre og ef-
terhanden ogsa Socialdemokratiet, pa nogle omrader er pd vej til at blive lige si populistiske som
DF.°” Om populismen s& er gavnlig eller skadelig for det danske demokrati, er der som vist meget
delte meninger om. Det ser ud til, at populismen bade bringe nogle fordele og ulemper med sig, og

derfor er svaret pa det ikke sa sort-hvidt.

Man kan hermed slutte, at de sociale medier har bidraget til, at politikere har fdet meget lettere ved
at dele populistiske udsagn og budskaber med deres valgere. Da disse ikke altid bygger pa faktuel
viden, men maske i hojere grad pa politikernes egne holdninger, ser det ud til, at det har fort til en
form for postfaktuel tilstand i politik, sdvel i Danmark som i andre dele af verdenen. Det tyder pé at
populismen vinder frem i dansk politik, men bade eksperter og politikerne er meget uenige om,
hvorvidt populismen forvrenger demokratiet eller ej. Derfor er det umuligt at komme med et kon-

kret svar p&, om populismen er gavnlig eller skadelig for det danske demokrati.

95 Ibid
% Hansen, 2018, s. 15
97 1bid, s. 84
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Konklusion

Vi kan konkludere at lige siden DF opstod i 1995 som et nationalistisk udbryderparti fra Frem-
skridtspartiet, har de promoveret sig som forkzemperen for det sande folk. DF fik stor succes og en
opadgaende valgertilslutning ved nasten alle de efterfolgende folketingsvalg indtil 2019. DF har
gjort brug af populisme ved bl.a. at fore en enkeltsagspolitik med den typisk populistiske meerkesag,
at begranse indvandringen til et minimum. Populismen er ogsé kommet til udtryk i bide DF’s nu-
veerende partiformand Kristian Thulesen Dahls tale til DF’s arsmede i 2019 samt i Peter Skaarups
tekst i Kristians Ugebrev fra 2017. Her ser vi bl.a. populismen i form af deres ”os og dem” — retorik
samt i italesattelsen af vardipolitiske emner s& som indvandring og EU. Desuden er Thulesen
Dahls folelsesladede og ligetil retorik, og det at begge de to politikere gor op med eliten, ogsé ken-
detegnende for populister. Der har i de seneste ar vaeret en tendens til, at politikere gennem sociale
medier har delt populistiske udsagn og budskaber, som ikke har bygget pa saglig viden, men pé fo-
lelser og holdninger. Derfor kunne det tyde pé, at populismen, med hjlp fra de sociale medier, har
fort il en form for postfaktuel tilstand, som vi ogsd meder i dansk politik. Flere danske partier bli-
ver mere og mere populistiske, s& det kunne se ud til, at populismen breder sig. Dog er der stor
uenighed blandt bade eksperter og politikerne om, hvilken indflydelse populismen har pa demokra-
tiet. Derfor vil man aldrig kunne komme frem til et endegyldigt svar pé, om populismen er gavnlig

eller skadelig for det danske demokrati.
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Bilag 1: Peter Skaarup: Politik er forst og fremmest fglelser

Hver dag bombarderes vi med et utal af nyheder. De mange indtryk stiller store krav til vores
hjerne, der skal bearbejde det hele. Var det ikke for vores veludviklede fglelsesapparat, ville
det vaere sveert at forholde os til de mange komplekse forhold, vi dagligt praesenteres for.
Folelsesapparatet hjaelper os eksempelvis med at afggre, hvordan kriminalitet skal straffes,
hvor meget studerende skal have i SU, eller hvem der kan f8 kontanthjalp. Der er altsa en
form for mening i falelserne, fordi de afspejler tidligere erfaringer i livet. Derfor skal man heller
ikke underkende eller nedggre falelsers indflydelse pa vores made at treeffe beslutninger og
navigere pa i et moderne samfund.

Siden de fgrste primitive samfund har mennesket gjort brug af falelser, nar politiske
beslutninger skulle traeffes. Nar vores forfaedre har skullet afggre, hvordan udbyttet af dagens
jagt skulle fordeles, om syge og skadede ogsa skulle have andel i byttet, eller om ham, der
havde nedlagt byttet, skulle have en stgrre andel end de gvrige, sa har de |anet sig op af
deres fglelser. Den greeske filosof Aristoteles beskrev da ogsd mennesket som zoon politicon -
et politisk dyr. Med det mente han, at mennesket er skabt til at teenke politisk og lgse
problemer i faeliesskab. Med sine appelformer Logos (fornuft) og Patos (falelser) satte han ord
pd det rimelige i, at falelser pa linje med fornuft er at betragte som en naturlig del af
menneskets politiske vaesen.

Med andre ord er vi alle fgdt til at vaere "eksperter” i politik. Det kraever derfor hverken
akademisk eksamen eller en seerlig grad af viden at treeffe beslutning om, hvordan det danske
samfund bgr se ud. Noget visse politikere, intellektuelle og journalister er tilbgjelige til at
glemme. De er mere travit optagede af at belsere danskerne om, hvad de skal synes, nar de i
hgjere grad burde lytte. Og politikere, der tager danskernes bekymringer alvorligt, far skudt i
skoene, at de er populister.

Politik skal ikke videnskabeligggres. Der findes ikke noget facit i politik - kun falelser og
holdninger. Begreber som sandt og falsk eller godt og ondt har ganske enkelt ikke hjemme i
det politiske rum. Sandt og falsk hgrer til i videnskabens verden, og godt og ondt er et
spargsm&l om moral. At det skulle veere mindre fint eller decideret darlig tone at lade sine
fglelser rade i politiske spgrgsmal, afkreeftes paradoksalt nok af netop videnskaben. Nyere
dansk forskning har nemlig pavist, at det blandt andet er faleiser, som ggr os til rationelle,
velorienterede borgere i demokratiet. Vi engagerer os altsd mere i politiske spergsmal, nar vi
kan meaerke dem.

Vi har i de senere ar oplevet en voksende politikerlede. Det har i hgj grad at ggre med, at der
bliver lyttet for lidt til borgerne. Ideologiske luftkasteller, bedrevidende analyser og politisk
korrekthed bgr treede i baggrunden til fordel for de temaer, som danskerne finder relevante.
Nar danskernes gnske om permanent greensekontrol afvises med tvivisomme argumenter om,
at det ikke hjeelper p& graenseoverskridende kriminalitet, ndr man i tre rtier fejifortolker
danskernes EU-skepsis med henvisning til, at en given EU-positiv valgkampagne ma have sldet
fejl (indforstiet: at danskerne selvfalgelig ikke kan gnske mindre EU), eller ndr behovet for en
skattereform italesaettes, selvom danskerne gnsker velfeerd over skattelettelser, ja sa er det
klart, at danskerne fgler sig overheart.

Vi skal derfor vaek fra forestillingen om, at der er et modseetningsforhold mellem politisk
lederskab og fornuft og sd involvering af danskerne og deres fglelser.

Med venlig hilsen
Peter Skaarup
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Bilag 2: Kristian Thulesen Dahls tale pa Dansk Folkepartis &rsmgde 2019
- det talte ord gaelder -

Kaere alle sammen. Velkommen til Dansk Folkepartis 24. arsmgde. Endnu engang her i
Kongrescentret i Herning. Tak for at I igen i 3r er dukket s3 talsteerkt op. Vi ser nu frem til et
par gode dage i hinandens selskab. Hvor vi skal drgfte de politiske udfordringer - for vort land
men ogsa for vort parti. Men hvor vi derudover igen i ar vil huske at feste og gleede os over de
mange gensyn, som et drsmgade jo ogsa er en anledning til.

Men lad mig starte et helt andet sted.

Hjemme i min barndomsby Ngrre-Snede. Hvor jeg voksede op. Blev formet og dannet som
menneske. Laerte at kgre pa cykel. Jeg husker, hvordan mine brgdre satte mig i gang hjemme
p3 graespleenen pd Falkevej 6. Og mens jeg troede, at de holdt fast i hver sin side af
bagagebaereren, gik det stralende, men i samme gjeblik jeg kiggede tilbage og de stod
grinende der langt bagude, veeltede jeg med et brag.

Eller da vi skulle til den legendariske byfest - Preeriefesten - dengang der virkelig var cowboys
og indianere til. Jeg skulle veere indianer og veere med til at indtage preeriebyen, der blev
forsvaret af masser af cowboys. Med indianerparyk, tomahawk og vilde skrig forsggte vi at
forcere trachegnet rundt om preeriebyen. Det ma have vaeret et syn for guder.

Godt der ikke var iphones dengang og det hele blev filmet....

Jeg var ogsd dengang bidt af fodbold. Og jeg bade spillede og traenede dem, der var yngre end
mig selv. Og taenk - jeg kunne finde pd at rbe; KOM SA GUTTER! til drengene pa banen.
Teenk hvor kraenkende jeg har optradt... lang tid for Kebenhavns Universitet kom os til
undsaetning og forklarede, hvordan vi skal tiltale hinanden...

I lang tid var jeg malmand. Og nu nzermer jeg mig, hvor jeg vil hen med denne indledning! For
vi havde mange gode kampe. Og jeg har mange gode minder fra dengang. Men specielt én
kamp husker jeg rigtig godt.

Det var en kamp imod Virklund ved Silkeborg. P8 udebane. Jeg kan ligesa godt sige det, som
det var: Vi tabte 27-1. Og ja - rigtig husket - jeg var malmand.

Det var ikke just den fedeste oplevelse, jeg har haft. For vi kom jo til Virklund med troen pa et
fornuftigt resultat. Vidste nok godt at de var gode og det blev sveert. Men i starten af kampen
havde vi da keempet fornuftigt for det. Men efterhdnden som malene blev sat ind, blev det
svaerere og svaerere at f3 os til at keempe - til at tro pa det. Og til sidst tog det ingen tid, fra vi
gav bolden op, til de havde scoret igen. Jeg spreellede da lidt i malet for at prgve at indgyde
lidt kampgejst hos holdet foran mig, men lige lidt hjaip det. Det var som at overveere et
teaterstykke. Eller en treels drgm. Helt uvirkeligt. Kampen var tabt. Og vi havde faet en
ordentlig én p& snuden. En keempe grefigen at kgre hjem ti! Ngrre Snede med.

Dén fglelse jeg husker fra dengang - den fik jeg igen den 5. juni. Efter en lang valgkamp hvor
det hver eneste dag var op af bakke. Hvor vi hver eneste dag fik at vide, at mdlingerne gik
ned. Hvor vi hver eneste dag blev bombarderet fra alle sider pa en gang. Enten af nogle der
p3stod, de ville fare vores politik eller af andre, der nedgjorde de resultater, vi havde opnaet.

Vi har hele tiden vist, at vi ville ga tilbage i forhold til det fantastiske resultat fra 2015. Men
oveni den logik kom s& en valgkamp, der pd alle mader var anderledes end i 2015. Dengang
var valgkampen preeget af kamp imod parallel-samfundene. Med imamer der undergraver de
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danske samfundsveerdier. Denne gang var fokus pa daginstitutioner og paedagoger, der ikke
var deres opgave voksen.

Dengang var fokus pa, hvordan vi fik genskabt optimisme i det stolte danske
landbrugserhverv. Efterdgnningerne fra finanskrisen talte stadig sit tydelige sprog. Denne gang
var fokus - for nu at sige det meget mildt - p8 klimaet og s& matte alle landbrugsinteresser og
alle andre erhvervs interesser vige.

Og en valgkamp hvor vores statsministerkandidat pludselig ville have en SV-regering med De
Radikale som stgtte. Hvor stillede dét lige vores parti?

Mange forhold der gjorde det til en meget anderledes vaigkamp. Og en valgkamp der bestemt
ikke fandt sted pa vores praemisser.

Men det er ydre forhold, som vi maske ikke kunne ggre s3 meget ved. Som den kendte
tidligere jeeger-soldat B.S. Christiansen siger i sine foredrag: Accepter de givne vitkdr - eller
lev i hvert fald med dem - og ggr sd noget ved de ting, du kan ggre noget ved.

N&r man sidder der i skyttegraven — midt i krigen — kuglerne fyger om hovedet pa én - s3 dur
det jo ikke at rejse sig op i skyttegraven og begynde at argumentere for, at krigen burde vaere
et helt andet sted eller skulle udkeempes p8 en anden made. S& f&r man simpelthen skudt
knoppen af.

Nej - man m& kaeempe kampen, mens den star pa, s& godt man kan - og sa bagefter se, hvad
der kan og skal laves om.

For som med fodboldkampen i Virklund ved Silkeborg. Jeg nzegter at anerkende, at vi havde
behgvet tabe med 27-1. Vi kunne godt have spillet kampen anderledes. Vi havde nok stadig
tabt, men var kommet derfra med et meget mindre nederlag og dermed bedre muligheder for
at seette holdet op til naeste kamp weekenden efter.

Som med valgresultatet den 5. juni. Jeg naegter at anerkende, at vi havde behgvet tabe sa
mange mandater. vi kunne have spillet kampen anderledes. Vi havde stadig tabt mandater,
men havde haft et stgrre hold at keempe med i denne valgperiode, end vi har nu.

For selvom der er ydre rammer, som g@r kampen for os sveerere, er der bestemt ogsa ting, vi
skal tage med os og anerkende, at vi ikke har gjort godt nok. Og som vi skal have rettet op
pa, sa vi kan fa mange af de tabte veelgere tilbage igen.

Jeg indledte med at byde velkommen til vores 24. &rsmgde. Og ndr man sdledes snart har et
kvart 8rhundrede pa bagen, er det ngdvendigt med en ordentlig evaluering af, hvordan vi ggr
tingene. Hvad vi skal ggre anderledes fremover. Og med valgresultaterne i maj og juni er det
bare endnu mere ngdvendigt, at vi gdr tilstreekkeligt grundigt til veerks.

Allerede pd valgaftenen bebudede jeg, at jeg ville tage rundt og drgfte med lokalforeningerne,
hvad vi bgr lzere af vaelgernes besked til os. Og siden folketingsgruppens sommermgde i Rebild
i starten af august har jeg haft mgder med repraesentanter for alle vores 98 lokalforeninger.
Det var veeret en sand forngjelse. Det har ikke draenet mig for energi til det politiske arbejde -
det har givet mig ekstra energi. For selvom udgangspunktet nok var treels, har mgderne givet
mig ekstra tro pa partiets viljestyrke. Overalt i Danmark har jeg medt Jer tillidsfolk, som har
sagt til mig: Kristian: Vi vil jo rigtig gerne vaere partiets ambassadgrer overfor veelgerne! Men
s3 skal I altsd ogsa klaede os ordentligt pa, sd vi kan veere det!

Og som én af vores gode folk i det nordjyske sagde pa et af de fgrste mader:
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"Der er ikke noget, der er sd skidt, at det ikke er godt for noget. Var vi landet pa et bedre
resultat, er det jo ikke sikkert, at I havde lagt op til en sa grundleeggende evaluering, som I
g@r nu. Men nu hvor det gik, som det gik, kan vi maerke, at I tager det alvorligt. ”

Og ja - det kan jeg love Jer for, jeg - og vi - ger!

Overalt har jeg ogsa mgdt Jer tillidsfolk, som har sagt: Vi ser for lidt til Jer. I skal komme mere
rundt og mgde medlemmerne og valgerne. Og vi har sd grint og joket lidt med, at det jo
sadan set er et meget bedre udgangspunkt end pd et tidspunkt i et andet parti, hvor tillidsfolk
hellere ville se formandens hael end ta.... Ingen naevnt - ingen glemt - jeg kan i gvrigt heller
ikke huske, hvad hun hedder.....:)

Jeg har samlet et hav af gode r&d og kommentarer fra vores mgder de seneste uger. Om
valgets tale. Jeres vurderinger af, hvorfor det gik, som det gjorde. Og der er seerligt 4 forhold,
der neevnes igen og igen:

1. Vi skulle vaere endt i regering tilbage i 2015. Vi endte med at blive set som et parti, der ikke
er parat til at tage det ultimative ansvar ved at g3 i regering. Det dur ikke! Danskerne vil have
partier, som er parat til ogsé’\ at tage dét ansvar.

Vi skulle have presset mere p8 dengang - vi oplevede et Venstre, som gnskede at g3 selv og
som derfor ikke var parat til reelt at forhandle et regeringsgrundlag, hvor vores maerkesager
kom med. Men vi accepterede alt for hurtigt, at dette var tilfeeldet og mange danskere har
derfor opfattet det sadan, at vi faktisk havde det meget bekvemt udenfor.

VI skulle have gjort mere - men Venstre havde nok ogsa haft gavn af, at der var blevet
dannet en bredere regering dengang. En V-DF-regering ville have haft over 40 procent af
danskerne bag sig. Og det borgerlige Danmark ville have haft en mere stabil regering. Vi ville
selvfglgelig fortsat have haft Anders Samuelsens stdlsatte gjne at bakse med - men
udgangspunktet for at ggre det, ville have veeret anderledes.

S3 spgrgsmélet om regeringsdeltagelse er leere nr. 1.

2. Vores samarbejde med Socialdemokratiet blev for bombastisk. Blev for meget den ydre
italeszettelse end det politiske indhold. Mange af Jer har understreget, at det er vigtigt, at
Dansk Folkepartl kan samarbejde politisk ogsd med Socialdemokratiet. Men at mé&den det
skete pa, skabte for stor tvivl om, hvorvidt vi betragter os selv som et borgerligt parti. Og nar
vi nu ser os selv som et borgerligt parti - et nationalt-sindet parti - er det jo tosset, at vores
ageren har kunnet skabe en s3 stor tvivl hos danskere, at mange fravalgte os i juni.

Mens vi knoklede for politisk indflydelse. Fik stoppet VLAK-regeringens gnske om at haeve
pensionsalderen udover det, der allerede er bestemt. Fik drejet skattelettelserne veek fra
topskatten og over pa lettelser hos folk med mindre indtaegter. Ja - sd havde vi ikke
tilstraekkeligt blik for den tvivl om vort stasted, som det skabte hos mange danskere.

3. Marrakech-aftalen. Mange af Jer havde gerne set, at vi havde blokeret for Danmarks
underskrivelse af den aftale. Og mange danskere har helt givet haft sveert ved at forsta, at vi
ikke kunne overbevise Lars Lokke Rasmussen om, at han ikke skulle rejse derned - dengang
tilbage i december 2018.

Selvom resten af Folketinget var enige om, at der skulle skrives under, taenker mange af vores
landsmeend, at et parti med 21 procents opbakning burde kunne have forhmdret det. Og
ultimativt kunne vi jo ogsa have forhindret Lgkke i at skrive under. M3ske sd Mette Frederiksen
havde gjort det alligevel efter et folketingsvalg, men sa havde vi da i hvert fald trukket en
streg i sandet. Og mange af Jer havde foretrukléet netop det!
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4. Jeg naevnte tidligere, at mange af Jer har sagt til mig, at I rigtig gerne vil veere partiets
ambassadgrer overfor danskerne. Men at I skal veere klaedt ordentlig pa til det. I skal
simpelthen vide mere om, hvorfor vi ggr, som vi ggr. Vi brugte alt for megen tid i det politiske
maskinrum. Forhippet p3 at f& mest mulig politik gennemfart. Rundturen viste mig da ogsa, at
der er en generel anerkendelse af, at vi fik mange resultater igennem. Men at vi glemte at fa
det fortalt. Kommunikeret. Ikke bare til vaelgerne, men ogsa til jer i organisationen. S3 I havde
sveert ved at forklare, hvad vi gjorde og hvorfor.

Det maske mest sldende eksempel pd det er finansloven for i &r. Vi gennemfgrte super gode
og serigse ting for vores aldre. For netto 1,3 mia. kr. pa finansloven. Vi fik nedkaempet den
tabelige ordning med en satspulje, der hvert ar har draenet folkepensionen. Har forhgjet
belgbet far modregning af arbejdsindkomst med i alt 100.000 kr. Til gavn for pensionister med
lidt indkomst ved siden af pensionen.

Men budskabet udadtil? Det blev til sglle 17 kr. Og vi har tabt rigtig mange vaelgere, fordi
pensionisterne syntes, de blev spist af med stort set ingenting.

Eller eksemplet med det sdkaldte paradigmeskifte. Flere af Jer har fortalt, at I har sldet ordet
op og at det intet har med udlzendingepolitik at ggre. Og det er jo rigtigt. Ordet
paradigmeskifte beskriver et skift i teenkemade eller et skift fra et paradigme til et andet. En
markant s&endring af en opfattelse eller praksis.

Og det er jo netop det, vi gnsker pd udleendingeomradet. At 9 af 10 flygtninge og
familiesammenforte, der historisk er blevet i Danmark, skal vendes pd hovedet: S3 9 af 10 i
stedet vender hjem igen til deres hjemlande. Men er det, hvad danskerne hgrer, nar vi bruger
ordet “paradigmeskifte”? Eller stdr mange af og gar ud og laver en kop kaffe i stedet? Mange
ting bliver indforstdet mellem politikere, embedsmaend og journalister. Sa nar man siger et
ord, ved alle p& gangen pd Christiansborg eller i forhandlingslokalet, hvad det drejer sig om.
Det er derfor, man taler om de tykke mure....

S& én ting jeg tager med mig fra min rundtur, er behovet for en helt anderledes og markant
styrket kommunikation internt i partiet. Det geelder bade i forhold til folkevalgte i byradd og
regioner, men ogsa i forhold til de organisatorisk valgte i vores lokale bestyrelser. S48 vi kan
veere hinandens ambassadgrer for de gode ting, vi fr gennemfart eller foreslar. S8 vi kan
berige Jer med informationer — og I kan holde os i grene og sikre, at vi far tingene sagt i et
sprog, der er til at forsta!

Min rundtur har ogsa bekraeftet mig i, at vi har rigtig mange folk med saerdeles gode
kompetencer pd en lang reekke forskellige omrader. Kompetencer, som vi ikke udnytter seerlig
godt i dag. S& en anderiedes méade at arbejde pd skal ogsd sikre, at vi far benyttet de gode
hoveder, vi har i medlemsskaren. Til gavn for os alle sammen.

Jeg vil de kommende maneder tage forskellige initiativer, som sikrer en mere direkte dialog i
partiet. Jeg forestiller mig blandt andet en struktur, hvor der bliver regelmaessige fecllesmader
blandt folkevalgte fra bdde folketing, region og byr8d. S8 der er en rgd trad i vores politiske
arbejde uanset, hvor det er. Det skal ogsd styrke os frem til de lokale valg om kun 2 ar.

Jeg forestiller mig ogsd en anderledes inddragelse af Jer, der sidder i lokalbestyrelser. Jeg ved
godt, at der er stor forskel pd, hvad man gnsker at deltage med, nar man lader sig veelge til en
lokalbestyrelse. Nogle vil blot hjeelpe i lokalomradet. Men andre vil gerne diskutere den
landspolitiske udvikling og pa den made veere en mere aktiv del i udviklingen af vort parti. Og
dette gnske skal vi med gleede tage imod og skabe rammerne for, hvordan dette praktisk kan
forega.
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S8 der er nogle vigtige opgaver foran os. Som en fglge af den gode og konstruktive evaluering,
vi har haft. Og indenfor kort tid vil jeg derfor vende tilbage til Jer i organisationen med mere
konkrete forslag til, hvordan vi indretter os anderledes, sa vi kan ggre bedre brug af hinanden i
fremtiden.

Og ja: Vi skal veere hurtigere og bedre til at handtere traelse sager, og ja: Peter og jeg skal
vaere mindre pane og mere skarpe - ogsd selvom vores mgdre har opdraget os til netop at
vaere peene og omgaengelige. Men nar vi mader skrupellgse modstandere som Morten
@stergaard, Zenia Stampe og Pernille Skipper, sd skal vi simpelthen tage bladet fra munden og
give dem kamp til stregen.

Og ved I hvad - keere venner! Vi lytter og vi handler. For Dansk Folkeparti SKAL have
fremgang igen. Vi SKAL vinde danskernes tillid tilbage. Jeg vil ga sa langt som at sige, at vi
har en pligt til det. For Danmarks skyld. For de kommende generationer der skal vokse op i et
trygt land. Vi har ndet en del de seneste ar. Men der er SR meget, vi skal i fremtiden. SA
meget der i vores Danmark skal vaere styr pa. Lad mig naevne 8 konkrete punkter:

1 I vores Danmark er der styr pa udlandingepolitikken. Udlaendingepolitikken er altafggrende.
Hvis vi som land ikke har styr pa indvandringen, skrider alt andet ogsd. Vores
velfzerdssamfund, vores sammenhaengskraft, vores veerdier. Mange steder er folkekirken ikke
leengere en folkekirke. Men en kirke for feerre og feerre. Vores kristne kulturarv er under pres.
S8 der SKAL vaere styr pa udlaendingepolitikken.

Dansk Folkeparti fik afggrende indflydelse i 2001 og har haft det siden — med 2011 - 2015
som en undtagelse. Og vores indflydelse i dansk politik kan direkte aflaeses i, hvor mange der
er kommet til Danmark som asylsggere og familiesammenfgrte.

Vores indflydelse indtil nu har betydet, at der forholdsmaeessigt i 2050 vil veere halvt s&8 mange
med baggrund i muslimske lande, end der vil veere i vores naboland Sverige. En fuldsteendig
afggrende forskel. Men selvom det kun er det halve i Danmark af Sverige, vil det stadig veere
en stor udfordring. Og derfor har vi to konkrete forslag, vi gnsker gennemfgrt de kommende
ar.

For det forste gnsker vi gennemfgrt et egentligt asylstop. S8 man ikke leengere kan opnad asyl
ved selv at mgde frem i Danmark. Det giver simpelthen ingen mening, at man kan vandre
gennem det ene fredelige land efter det andet for s at paberabe sig ret til asyl her i Danmark.
53 det m3 vi saette en stopper for! Og ndr man ikke kan fa asyl direkte i Danmark - gad vide
hvor mange der sa overhovedet vil sgge hertil. Det bliver nok til at overse.

Med det sparer vi mindst et par milliarder pa statens budgetter frem til 2025. Penge der kan
bruges pa dansk velfaerd i stedet.

For det andet skal hjemsendelsespolitikken gennemfgres. Vi fik det endeligt igennem med
finansloven for i &r, men dermed er det jo ikke sket i praksis. Og med det nye flertal i
Folketinget ser vi det allerede udhulet, s& spgrgsmalet er, om det overhovedet biiver til noget i
denne valgperiode. Eksempelvis har De Radikale faet gennemtrumfet, at hvis man som
flygtning har arbejdet her i Danmark i to 3r, skal man ikke rejse hjem, selvom der er blevet
fred i ens hjemland. S& m& man blive her med hele familien.

Det dur simpelthen ikke! Skal vi sikre trygheden i Danmark for fremtiden, er det ikke nok, at
der kommer feerre hertil. Vi skal ogsé’l have mange, der er her allerede, til at rejse hjem igen.
S8 vi holder fast i kravet om en egentlig hjemsendelsespolitik. Og var det i gvrigt ikke 0gsa
noget af det, Socialdemokratiet gav indtryk af at veere enig i? At flygtninge ikke skal ggres til
indvandrere? Hvorfor giver de s efter her? M3ske vi far svar i Igbet af weekenden -
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Socialdemokratiet holder jo kongres i Aalborg denne weekend. Men maske svaret i hgjere grad
vil komme fra Nyborg, hvor De Radikale holder landsmgde. Men jo mere jubel derfra over
deres genvundne indflydelse pa dansk politik, jo mere behov for klare svar fra Aalborg.

Vi skal ogsa skabe stgrre rimelighed. S8 danskerne ikke fgler, de betaler uforholdsmaessigt
meget til indvandrere, der ikke har veeret med til at bygge samfundet op. Derfor skrider vi ind
overfor stigende udgifter til tolkning til udleendinge.

Derfor rdber vi op over de kaempestore tandlaegeregninger, der bliver sendt til danske
skatteydere, pa grund af tandpleje til flygtninge og migranter.

Derfor siger vi til kommunerne; nar vi nu har faet fijernet flygtninges retskrav pad en permanent
bolig, skulle I s8 ikke ogsd udmgnte det i praksis til gavn for de danskere, der har sveert ved at
finde en passende bolig?

2. I vores Danmark er danskerne herre i eget hus. Vi har vores selvbestemmelse som nation -
som folk. Vi er et parti, der skal keempe for at sikre dansk selvbestemmelse. Vi skal give EU og
tankerne om stadig mere centralistisk styring i Europa kamp til stregen. Populeert sagt er vi for
den gamie tankegang om EF — men imod den stadig stgrre trang til federalisme igennem EU.
Vi er imod EU, som det har udviklet sig. Men alligevel er det ikke aktuelt med en debat om
Danmarks medlemskab af EU. Den kan vi tage, nar der er en endelig status omkring briternes
situation og ndr vi en tid har set, hvordan det har udviklet sig.

Indtil da skal vi til gengaeld veere dem, der giver stemme til modstanden imod EU. Stemme
imod et EU, der vil blande sig i snart sagt alting. Bgrnecheck som vi bliver tvunget til at sende
til familier i eksempelvis @steuropa. Med en kgbekraft der er fuldsteendig vanvittig og ger de
danske skatteydere - de danskere der betaler gildet - til grin.

Barselsregler - hvor EU vil bestemme, hvordan barsel deles mellem far og mor.

Sociale ydelser som EU-borgere far adgang til fra dag et.

En transportbranche hvor der bliver feerre og feerre danske chauffgrer, fordi de underbydes af
udenlandske. Hvor social dumping har let spil.

Et EU hvor Tyskland og Frankrig gnsker et feelles forsvar og hvor de forsgger at udnytte en i
manges gjne upopuleer amerikansk prassident til at fremme deres tanke.

En masse ting ved EU, der gar den forkerte vej. Og hvad bliver det naeste? At de andre partier
vil have Danmark med i bankunionen. Og dermed heefte for et tre-cifret antal milliarder
kroner.

Det gnsker vi ikke! Og hvis et flertal i Folketinget vil have Danmark med i bankunionen, bgr
det kun ske gennem en folkeafstemning. Sa vi kan fa prgvet i befolkningen, om der
overhovedet er flertal for det.

Og her kan Socialdemokratiets formand, Mette Frederiksen, jo passende forteelle, om hun star
ved det, hun sagde i november sidste 8r. Nemlig:

"Jeg har det sddan, at hvis vi gar ned ad det spor, der hedder Bankunionen, s3 vil jeg mene,
at det mest naturlige er at spgrge danskerne. Det er selvfglgelig ogsa set i lyset af, at vi havde
en afstemning omkring forbeholdet pd retsomrddet, som danskerne sagde nej til. ”

Ja - lige preecis! Det mest naturlige vil veere s& at spgrge danskerne! Hdber Mette - du star
ved dét Igfte!

Og sé skal vi huske at ggre opmaerksom pa, at det er Margrethe Vestager og hendes flok, der i
hgj grad er ansvarlige for, at EU undergraver vores selvsteendighed. Undergraver vores made
6




FREDERICIA GYMNASIUM

at indrette velfszerdssamfundet p3. Mdske danskerne skal hgre lidt mere om det? Lidt mere
folkeoplysning om, hvad EU egentlig blander sig i — og lidt mindre forherligelse af at — wow —
en dansker hgjtplaceret i EU-kommissionen - er maske pa sin plads. Det er jo de politiske
beslutninger, vi kommer til at leve med - ogsa efter Margrethe Vestager gér pd pension.

3. I vores Danmark er det trygt at blive gammel. Vi vil et samfund, der vaerner om sine ldre
medborgere. Og uanset hvor i landet, man lever sit liv, skal man trygt kunne blive boende.
Uanset om man bor i egen bolig eller far brug for en plads pa et plejehjem.

Der er stadig for mange eksempler pa forhold overfor vore eeldre, der ikke er ok. Eksempelvis
xldre, der ikke kan komme pa plejehjem, selvom behovet er sldende. Else Jensen fra
Helsinggr. 101 ar gammel. Fik afslag pa plejehjemsplads tre gange. Slidgigt i knae, ryg og
haender, sukkersyge. Trods dagligt besgg af kommunen med hjaelp til hygiejne, renggring og
mad sggte hun 3 gange om plejehjemsplads, men fik afslag. Hvorfor var der i dagens Danmark
ikke plads pd plejehjemmet til nu desveerre afdgde Else Jensen?

Eller 91-8rige Hans Carl Christensen pa 91. Som arbejdede p3 et deekcenter, til han var 84 ar
gammel - derfor fik han fgrst sin folkepension der. Blev fundet pa gulvet i sit hjem dehydreret
og sov ind pa hospitalet senere samme dag. Han havde ogsa flere gange bedt om lov til at
komme pa plejehjem.

Rigtig mange ldre - som er kommet op i drene og virkelig mangler tryghed - sgger forgaeves
om en plads pd et plejehjem. For at kunne f3 de sidste &r i nogle rammer, der skaber s3 meget
ro og tryghed som muligt.

Det skal vi som samfund kunne ggre bedre. Derfor har vi stillet forslag om, at ldre, der
passerer de 80 &r, skal have et retskrav pa en plejehjemsplads. Vi er helt overbeviste om, at
eldre farst gnsker at komme pd plejehjem, ndr man virkelig kan maerke, at det er ngdvendigt.
S3 andre partiers latterliggsrelse af forslaget - om at nu vil alle plus 80-8rige kraeve plads pa
et plejehjem, kan de godt pakke sammen. Omvendt ndr man som &ldre kan maerke, at nu er
en plejehjemsplads altsd ngdvendig, ber vi ogsa som samfund kunne hjaelpe. Som vi burde
have hjulpet Hans Carl Christensen pa 91 ellers Else Jensen pa 101.

4. I vores Danmark har vi det bedste sundhedsvaesen. Og det er teet pa os alle. Jeg husker
nemlig tydeligt mit besgg ved akutbilen i Lemvig. Da alarmen gik fik jeg lov til at kare med til
en borger i Harbogre. I Igbet af meget kort tid var vi fremme - sa bade en ambulance og
akutbilen var tilstede. Borgeren fik med det samme en hjeelp, der naermest svarede til at rulle
et lille sygehus ind i hjemmet. Dygtige folk i vort sundhedsveesen - med hurtig indgriben — der
skabte tryghed hos bade den syge og familien.

Men akutbilen i Lemvig er kun kommet som fglge af politisk pres. Ligesom de andre
beredskaber rundt om i landet. Men for os er det vigtigt, at vort sundhedsvaesen er teet pd -
uanset hvor man bor.

Da vi lavede forslaget til sundhedsreform i fordret, blev al opmaerksomhed rettet mod
fremtiden for Regionsré’ldene. Det var aergerligt. For de vigtigste ting i forslaget til
sundhedsreform handlede slet ikke om politikerne i regionsradene. De handlede om
patienterne. Om hvordan mere af hjeelpen til patienten kan komme teettere pa folks bopzel.
Milliarder blev foresldet prioriteret til flere akutberedskaber som det i Lemvig. Til
sundhedshuse i kommunerne. Som isaer aldre patienter og kronikere kunne fa gavn af.

Der er for mange danskere blevet meget |laengere til det specialiserede sygehus, der skal
hjeelpe, ndr det virkelig braender pa. Til gengeeld bgr der s3 blive kortere afstande til alt det,
der ikke behgver vaere pé et specialiseret sygehus.
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Det er mit hab, at stgrstedelen af sundhedsreformen kan blive gennemfart. Til gavn for
patienterne. Uanset om flertallet sa gnsker, at der fortsat skal vaere 5 regioner med politikere
og embedsmeend til at betjene politikerne.

Men i vores sundhedsvaesen gar vi videre end det. Vi gnsker blandt andet en aendring af
vilk8rene omkring tandlzegebehandling. Vi vil gerne ggre det gratis for de 18-25 arige at ga til
tjek hos tandlaegen. Alt for mange i denne aldersgruppe undlader at g3 til tandlaege og det gar
ud over livskvaliteten senere i livet. Vi gnsker ogsa en stgrre hjeelp til de pensionister, som far
store tandlageregninger. Alt for mange far problemer med teenderne og det er for mange
aeldre en stor udfordring, som vi bgr hjelpe med at Igse.

5. I vores Danmark er der balance. Vi skal sgrge for, at der er basis for vaekst og udvikling i
HELE Danmark. Men vi skal ggre det pa8 en made, s3 vi far stoppet den krig - eller hetz — der
er mellem landsdelene. Det er simpelthen ikke vaerdigt, at vi i Danmark ikke kan tage den
debat, uden det skal blive en kamp mellem forskellige dele af landet.

Derfor skal vi arbejde for en helt ny model for gkonomisk udligning. Den nuvaerende er der
ingen, der kan forklare. Og nar den ikke kan forklares, kan den heller ikke forsvares. De
kommuner der skal hjeeipes, faler ikke de far hjeelp nok. Og de kommuner der skal betale,
fgler de betaler s§ meget, at de urimeligt m& skaere ned pa servicen overfor deres borgere. S&
alle er utilfredse og skeelder i stigende grad ud pa hinanden.

Vi bgr lave en model, hvor det ikke er kommunerne, der skal betale til hinanden. Hvor vi som
borgere betaler en mere ens procentdel af vores indkomst til vores feelies velfeerdssamfund.
Hvor kommunerne sa far deres andel af velfaerdskagen regnet ud i forhold til deres
indbyggere. Med det mal at alle - uanset hvor vi bor i Danmark - kan f& nogenlunde den
samme grundlaeggende service. Sa uanset hvor man skal have passet sit barn, uanset i
hvilken del af Danmark, man skal g& i skole. Uanset hvor man bliver gammel. S8 kan man
gore det i tryghed for, at der er en grundleeggende offentlig service, der er i orden. At man
eksempelvis ikke behgver flytte kommune for at fa en ordentlig eldrepleje.

Det er et gkonomisk system, vi kender fra den made, vi finansierer sygehusvaesenet pa. Hvor
vi gnsker at sikre, at du kan f& den samme hjaelp fra sundhedsvaesenet, om du bliver syg i
Frederikshavn eller pd Frederiksberg.

Vores Danmark er ogsa et Danmark, hvor hovedstaden er glad for og stolt over at veere
hovedstad for Danmark. Og hvor visionen for vores st@rste byer ikke behgver at vaere, at de
skal blive stadigt stgrre. Men hvor fokus i stedet er pa livskvaliteten for de mennesker, der
allerede bor i storbyen. Hvor forureningsproblemerne og traengselsproblemerne ikke ggres
stgrre ved, at titusinder - maske endda hundredetusinde - flere skal proppes ind i storbyerne.

Hvis vi kan sikre, at flere finder vej til det gode liv udenfor storbyerne, sikrer vi ogsa starre
livskvalitet for dem, der bor i vores stgrste byer. S3& bliver der ogsa plads til flere oaser og
grenne omrader i byerne.

Storbyer rundt om i verden har fet nok af den evige stram af flere og flere mennesker og har
sat fokus pa, at de, der faktisk skal have et liv til at haenge sammen i storbyen, ogsa kan det.
Vi er ikke ndet dertil i Danmark endnu, men det kan jo ogsa vaere rart at forebygge
problemerne end fgrst ggre noget, ndr problemerne i bogstavelig forstand er vokset os over
hovedet.

Vi kan gare noget ved eksempelvis at sikre, at uddanneisespladser er tilstraekkeligt fordeit
udover landet. Derfor stiller vi forslag om, at mindst 10 procent af de videregdende
uddannelsespladser skal veaere udenfor de fire stgrste byer. Det vil give ca. en fordobling af

8




FREDERICIA GYMNASIUM

pladserne udenfor de fire stgrste byer i forhold til i dag. Planen skal ogsa sikre, at mindst
halvdelen af uddannelsespladserne pd erhvervsakademierne og professionshgjskolerne er
udenfor de fire starste byer. For man kan spgrge sig selv, hvorfor vi i dag siger til vores unge,
at mens I er under uddannelse, skal I bo de dyreste steder i vort land. Hvorfor ikke i stedet
give bedre uddannelsesmuligheder andre steder i landet?

Vi kan ogsd gore noget ved at sikre bedre lanemuligheder til b&de erhverv og bolig. I dag far
erhvervsdrivende i landdistrikter ofte afslag pd 18n - alene fordi de er placeret i et landdistrikt.
Og unge kan ikke f3 realkreditlidn, men er tvunget til et dyrere bankldn. Det ha&ammer
udviklingen i landdistrikterne. Og eldre kan ikke omlaegge |an i boligen, fordi postnummeret er
forkert. Det dur simpelthen ikke. Derfor foreslar vi, at der laves en model, hvor staten
samarbejder med bankerne og realkreditinstitutterne - finder en fordelingsn@ggle i forhold til
risikoen — s3 banker og realkreditter igen kommer til at 13ne ud. Det dur ikke, at der er
omr3der i vort land, der affolkes - ikke fordi folk ikke gerne vil bo der, men fordi vi har faet
skruet nogle alt for firkantede regler sammen efter finanskrisen for 10 ar siden.

For os i DF handler et Danmark i balance ogsd om dem, der ikke er med pd vognen. De
udsatte, de arbejdslgse, dem der fgler sig som kastebold fra jobprgvning til jobprgvning via
jobcentret.

Vi skal blive bedre til at hjeelp dem, der har ar pd sjeelen. Psykiske, mentale problemer. I
stedet for mange menneskers fglelse af, at systemet faktisk gar dem mere syge.

Vi skal ggre mere for de nedslidte. Vi kommer her i efteraret til at indfgre den seniorpension, vi
blev enige om far valget. Den er der stadig flertal for i Folketinget. Men derudover skal vi ggre
mere for at hjeelpe nedslidte til at blive omskolet. Der er jo rigtig mange, der hellere vil det
end blot forlade arbejdsmarkedet.

Og s3 er der jo spargsmalet om Arne? Hvor leenge Arne skal vente, far han ma se
Socialdemokratiets forslag til tidligere folkepension. Keere Mette oppe i Aalborg: Maske du i
dag vil lgfte slgret for, om Arne er omfattet af Jeres nye model? Er mureren, er tgmreren, er
frisgren? Vi er mange, der er spaendte. Og hvis du gnsker Dansk Folkepartis stgtte til at
gennemfgre en model for tidligere folkepension for nogle udvalgte grupper, er det vel rimeligt,
at vi - og danskerne i gvrigt - m3 se, hvem grupperne er? Og hvordan I er ndet frem til at
udvaelge lige preecis dem fremfor andre...?

S8 til Socialdemokratiet: Laeg kortene dbent frem. Stop med at fedt spille!
6. I vores Danmark tager vi hensyn til klima og miljg.

Vi har op til arsmgdet i dag trykt helt nye eksemplarer af vores klimapolitik. Enten har I
allerede flet et eksemplar - ellers far I det her i pausen. Vi slar det selvfglgelige fast: At der er
b3de menneskabte klimaforandringer OG klimaforandringer, som kommer uanset, hvad vi ggr.

De menneskeskabte klimasendringer gnsker vi at mindske, sa meget det kan lade sig gore.
Derfor er vi helt med pa den gradvise omstilling af vores varme og energiforsyning til stadig
mere vedvarende energi, som 0gsa vores tilslutning til en lang raekke aftaler de seneste ar er
udtryk for.

Vi gnsker, at Danmark lever op til de internationale aftaler, vi har pataget os i forhold til
reduktion af klimagasser. Vi taler alts3 ikke OM, der er klimaforandringer eller om vi skal
bidrage til at bekeempe forandringerne, men om HVORDAN vi bedst ggr det.




FREDERICIA GYMNASIUM

Og vi vil insistere pd, at vi hele tiden har hjernen koblet til, ndr vi traeffer beslutninger. At vi
ikke ggr det med fglelserne alene. Hjaelper det vi ggr klodens klima? Eller handler det kun om
at pudse vores glorie?

N&r eksempelvis svenske Greta tager til klimatopmgde i New York og kraever at sejle over
Atlanten for at skane klimaet - og det sa viser sig, at det havde vaeret meget bedre for
klimaet, om hun havde taget flyet - for 5 personer flyver til New York for at sejle badden tilbage
- ja - sa bgr der lyde et ramaskrig. Men i stedet bliver det forsggt tiet ihjel, for svenske Greta
er blevet et klima-ikon, sa8 hende m& man ikke kritisere.

Jeg siger: Stakkels unge pige der pa den made bliver misbrugt af de voksne, der i stedet burde
radgive og hjeelpe. Stop det dog!

Eller ndr eksempelvis regeringens stgtteparti Enhedslisten dbent fortzeller, at de vil halvere
dansk svineproduktion. Nu er Danmark jo stor-eksportgr af svinekad, sa mon ikke det blot vil
betyde, at svineproduktion i Ukraine eller Polen bliver starre? Har det globale klima s3 faet det
bedre? Eller har vi blot stoppet et ellers mere klimabevidst dansk landbrug i at have vaekst og
beskaeftigelse?

Vi tilslutter os ambitigse malsaetninger. Men for verden som sadan. Ikke for Danmark alene.
Derfor foresl8r vi ogs3, at vi fra dansk side fokuserer meget pd forskning og udvikling, s3 vi
kan hjeelpe den rigtige udvikling pd vej - uden det behgver gd ud over den danske
levestandard. Samt at vi vaelger Igsninger i samarbejde med erhvervslivet — herunder
landbruget - s vi gar feelles fremad i stedet for at ggre det til en modsaetning mellem
arbejdspladser og almindelige danskeres Ignindkomst og sa klimaet.

Og s& anerkender vi altsd ogs8, at der er klimaforandringer, der kommer, uanset hvad vi gor.
Derfor er det ogsa et politisk ansvar at sikre de tilpasninger, der ggr det muligt at leve med de
klimaforandringer, der kommer. Det vil kreeve meget. Bade her i Danmark men ogsa
internationalt. Derfor foreslar vi ogsd, at en starre del af dansk ulandsbistand fremover
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malrettes klimatilpasninger for dem, der lever i omrader af verden, hvor uundgaelige
klimaforandringer vil forekomme.

Vi skal hjeelpe folk i deres eget naermiljg.
7. I vores Danmark sikrer vi ordentlige rammer for produktion og udvikling.

Vi ved nemlig, at vores velstand sikres af alle dem, der star op hver morgen og holder
Danmark i gang. Om det er indenfor det offentlige med lseger og sygeplejersker, eldreplejen,
politi og brandvaesen osv. Eller det er indenfor det private med murere og temrere,
brolaeggere, landmaend eller ansatte i offshore-industrien osv.

Iveerksaettere der er ndet langt. Dem der startede helt selv som Lars Larsen - men 0gsa
dygtige erhvervsfolk, der har taget virksomheden med fra tidligere generationer - holder den
vedlige - og teverer den videre til naeste generation som Jgrgen Mads Clausen og Kirk
Kristiansen.

Vores stolte landbrugserhverv som giver store eksportindteegter til Danmark. Og ggr Danmark
kendt for hgj fadevaresikkerhed.

Et landbrug der ogsd gerne vil klimaet. Som jeg sa i valgkampen, da jeg besggte
maelkeproducent Anders Ngrgaard fra Hogager ved Holstebro. Anders har en bedrift med ca.
1500 kger - har etableret et biogasanleeg til ca. 10 mio. kr., der skal levere energi til 1100
husstande. Anders - sammen med mange andre i landbrugserhvervet — som knokler dagen
lang, orker simpelthen ikke samtidig at skulle t%%skyldes for ikke at ville klima og miljg. Helt
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zerligt - de kan ikke leve uden at veere i samklang med naturen. De lever af den! Sa lad dem -
ligesom industrien — veere medspillere i udviklingen af vores Danmark. S8 sikrer vi
arbejdspladserne ogs3 til de kommende generationer.

Vi vil komme mere ind p& landbrugserhvervet og dets samspil med klima og miljg, nar vi byder
vores gaestetaler velkommen i morgen sgndag.

8. I vores Danmark har vi naerpoliti, der skaber tryghed og vi bekeemper udieendinges
kriminalitet.

Her i efterret skal der laves et nyt flerdrigt politi-forlig. Selvom vi de seneste &r har faet flere
politifolk uddannet, ligesom vi har f3et etableret en politiskole i Vestdanmark, er vi slet ikke
faerdige.

Der er stadig for mange steder, hvor politiet ikke er synlige. Hvor vi har brug for mere
neerpoliti. Politi til at skabe tryghed. Bekeempe banderne. Bekeempe kriminelle udenlandske
netvaerk som stdr bag narko eller som star bag nogle af de mange organiserede indbrud i
danske husstande.

Og det er i hgj grad udleendinges kriminalitet, der skaber utryghed her i landet. Rapporten
"Indvandrere i Danmark i 2018” fra Danmarks Statistik er netop blevet revideret med nye tal
fra 2017.

Tallene viser, at kriminaliteten i 2017 var 60 procent hgjere blandt mandlige indvandrere og
234 procent hgjere hos mandlige efterkommere med ikke-vestlig oprindelse end hele den
mandlige befolkning.

@verst pa listen optraeder mandlige libanesere, der - n3r man korrigerer for alder - for
efterkommernes vedkommende er naesten fire gang sa kriminelle som gennemsnittet af
maend. Skarpt forfulgt af mandlige efterkommere fra Somalia, Marokko og Syrien.

Det s3kaldte voldsindeks er 351 for efterkommere fra ikke-vestlige lande. Det vil alts3 sige, at
efterkommere fra disse lande er 3,5 gange s3 voldelige som befolkningen som helhed.
Efterkommere fra Libanon har - igen korrigeret for alder - et indeks for voldsforbrydelser pa
668. De er altsd 6,6 gange s3 voldelige som befolkningen som helhed.

I vores faengsler er der pr. 1. januar i 3r 3.879 indsatte. Af dem er 1.021 enten indvandrere
eller efterkommere fra ikke-vestlige lande. Det betyder, at indvandrere og efterkommere fra
ikke-vestlige lande samlet set er overrepraesenterede med 255 procent i forhold til deres
faktiske andel af befolkningen.

Korrigerer man for, at denne befolkningsgruppe er yngre end hele befolkningen samlet, er det
stadig hele 171 procent.

Det er jo helt vildt. Og vi skal ikke acceptere udleendinges kriminalitet her til lands.
Vi vil derfor foresla:

Mere politi
H&rdere straffe til udlzendinge der begar kriminalitet
Hurtigere og mere effektiv udvisning af kriminelle udlaendinge

Gruppeformand Peter Skaarup vil komme meget mere ind pa disse forhold i sin tale til
Srsmgadet i morgen formiddag. Lad mig afslutningsvis endnu engang takke Jer for at have
fundet vej hertil. Til en weekend hvor vi bade skal diskutere med hinanden. Blive klogere
undervejs - men ogsé feste og nyde de mange gensyn.
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En weekend hvor vi skal fokusere pd de mange politiske mal, vi har for Danmark. Hvor vi viser
danskerne, at vi er et staerkt parti - med stort sammenhold - et parti som danskerne ved,
hvor de har. Som de kan have tillid til.

Men ogsa et parti som vedkender sig kan lave fejl. Men som laerer af de fejl og kommer videre.
Som jeg kom ind pd i starten af talen, er der forhold de sidste fire 3r, som vi skulle have
handteret anderledes. Det tager vi med os herfra.

Og s§ satter vi handling bag ordene i forhold til, at vi skal organisere os anderledes. Sa vi
sikrer, at vi kleeder hinanden bedre p8. S8 alle er bedre i stand til at tage kampen op for et
bedre og mere trygt Danmark.

I Dansk Folkeparti vil vi nemlig hinanden. Vi glaeder os tit en weekend sammen. I hinandens
selskab. Vel mgdt til arsmgde 2019 her i Herning Kongrescenter.
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